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Abstract

Die Einfihrung der LEADER-Initiative im Jahr 1991 markiert einen Meilenstein im Prozess der Weiter-
entwicklung der sektoralen Agrarstrukturpolitik zu einer integrierten landlichen Entwicklungspolitik.
Das betrifft den grundsatzlichen Strategiewandel von frilheren Top down-Ansatzen zu starker beteili-
gungsorientieren und lokal spezifischen Strategien, die Vorgabe anspruchsvoller methodischer Anfor-
derungen an forderfahige lokale Entwicklungsstrategien sowie die Verlagerung von Gestaltungs- und
Entscheidungskompetenzen auf die Ebene Lokaler Aktionsgruppen. Die methodischen Erfahrungen
mit der Umsetzung der inzwischen sechs LEADER-Forderperioden haben die programmatische Ent-
wicklung der gesamten landlichen Entwicklungspolitik mafgeblich beeinflusst.

Die Zahl der LEADER-Aktionsgruppen ist in Bayern kontinuierlich auf zuletzt 70 (ab 2023) gestiegen.
LEADER wird nahezu flaichendeckend im gesamten landlichen Raum des Freistaats als Instrument zur
passgenauen Verbesserung der lokalen Lebensverhaltnisse und umfassenderen Nutzung von Entwick-
lungschancen genutzt. Die Auswahl geeigneter Forderprojekte erfolgt partizipativ durch die Gremien
der Lokalen Aktionsgruppen, die tiberwiegend als Verein konstituiert sind. Professionelle LEADER-Ma-
nagements sowie der Einsatz staatlicher LEADER-Koordinatoren bieten Beratung, fordern den Erfah-
rungsaustausch und sichern die Qualitat der Programmumsetzung. Die Forderung ist schwerpunktma-
Rig auf Vorhaben konzentriert, die nicht (iber Angebote der Regelférderung unterstiitzt werden kon-

nen.

In Ergdnzung zur reguldren Evaluation des Entwicklungsprogrammes fiir den Landlichen Raum in Bayern
(EPLR Bayern) wird im folgenden Bericht vertiefend die ,Nachhaltigkeit des LEADER-Programms“ un-
tersucht. Die Bewertung bezieht sich Gberwiegend auf die Forderperiode von 2014 bis 2022, an der 68
LEADER-Gebiete beteiligt waren — die meisten iber mehrere Forderperioden hinweg. Bewertungs-
grundlagen bilden zunachst die Férderdaten, auRerdem Onlinebefragungen der Managements sowie
Interviews mit Projekttragern und LEADER-Koordinatoren. Bis zum Jahresende 2022 wurden in den
bayerischen Aktionsgruppen 1.817 Projekte mit einem Férdervolumen von 149,1 Mio. € bewilligt. The-
matische Schwerpunkte waren die Bereiche Freizeit und Tourismus, Kultur, Soziales/Demographie, Bil-

dung, Umwelt sowie Grundversorgung.

Aufbauend auf der Interventionslogik zur Evaluation des LEADER-Programms werden Férderwirkungen
anhand ausgewahlter Indikatoren auf drei Ebenen operationalisiert: Nachhaltig etablierte Prozesse,
Aktivierung der Zivilgesellschaft sowie langfristig wirksame Projekte. Im Anschluss werden die erfass-
ten Wirkungen vier Dimensionen von Nachhaltigkeit zugeordnet: Eigennutzenorientierung, Umfeldori-
entierung, Zukunftsorientierung sowie Systemorientierung.

Nachhaltige Prozesse: LEADER ist im System der lokalen Entwicklungsférderung fest verankert. Die
Lokalen Aktionsgruppen erstellen individuelle Entwicklungsstrategien, erarbeiten darauf aufbauend
bedarfsorientierte Losungen fir kleinrdumige Herausforderungen, stimmen diese fachlich mit relevan-
ten Verwaltungsstellen ab und priorisieren Projektvorschldge anhand eines transparenten Kriterienka-
talogs fiir eine Forderung. Die erforderlichen Arbeits- und Entscheidungsgremien werden aus dem Mit-
gliederkreis der LAG besetzt. Die Prozesse sind seit Jahren eingespielt und werden als Beitrag zur ei-
genverantwortlichen lokalen Entwicklung geschatzt. Bei der Projektauswahl wird Wert auf das
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AnstoRen langfristiger Wirkungen gelegt. Professionelle Managements bieten liber die laufende Be-
treuung hinaus Hilfen bei der Akquise erganzender Finanzmittel, bei der Abstimmung mit betroffenen
Verwaltungsstellen, Verbanden und Vereinen sowie bei der Koordination der Projekte mit anderen
lokalen bzw. regionalen Entwicklungsinitiativen. Etablierte Kommunikationsformate binden Projekt-
trager in die Aktivitaten der Lokalen Aktionsgruppen ein und bieten eine Plattform fiir kontinuierlichen
Erfahrungsaustausch, Ergebnistransfer und fachliche Vernetzung.

Aktivierung der Zivilgesellschaft: Die enge Einbindung der Biirgerschaft, von Vereinen und Verbanden,
von Verwaltungsstellen und der Wirtschaft, ist ein zentraler Bestandteil der LEADER-Methode. Ziel ist
es, konkrete Bedarfe mit lokalem Sachverstand zu identifizieren und lokales Engagement fiir die Um-
setzung von Lésungen zu aktivieren. Dies gelingt durch breit angelegte Beteiligungsprozesse. Plenar-
veranstaltungen dienen zur Information und Motivation fiir lokales Engagement. In Workshops wer-
den lokale Starken-Schwachen-Profile erstellt und fortlaufend aktualisiert, daraus Handlungsfelder
ausgewahlt und fir diese Ziele abgestimmt. Facharbeitskreise bieten Beratungsleistungen fiir Projekt-
interessenten an und entwickeln Anschluss- und Vernetzungsmoglichkeiten.

Eine besonders hohe Akzeptanz fand das Projekt ,Unterstiitzung Biirgerengagement”. Aus Landesmit-
teln finanziert konnten kleine EinzelmaRnahmen (bis 2.500 €) lokaler Akteure zur Starkung des birger-
schaftlichen Engagements unterstiitzt werden. Uber die Aktivierung der Beteiligungsbereitschaft hin-
aus trugen viele EinzelmaRnahmen zur Verbesserung der lokalen Lebensqualitat und des sozialen Zu-
sammenbhalts bei.

Langfristig wirksame Projekte: Von wenigen Einzelfallen abgesehen, wurden alle geférderten Vorha-
ben planmaRig umgesetzt und werden auch nach Forderabschluss weitergefiihrt — z. B. durch langfris-
tige Ubernahme durch einen kommunalen Trager. Haufig geben sie Impulse zur Bildung thematischer
Netzwerke sowie AnstéBe zur Realisierung weiterer Projekte. So wurden tber die mit LEADER gefor-
derten Projekte hinaus liber 520 fachlich verwandte Projekte mit anderen Finanzierungsquellen reali-
siert. Aufgrund der Fokussierung auf die Deckung lokaler Bedarfe werteten die untersuchten Aktions-
gruppen die Mehrzahl der Projekte als Beitrage zur Starkung der Krisenfestigkeit (Resilienz) der Regio-
nen. Die langfristige Wirksamkeit der LEADER-Vorhaben kommt aber auch darin zum Ausdruck, dass -
ohne Einrechnung der LEADER-Managements - bis zum finanziellen Abschluss der Programmperiode
mit einem Beschaftigungseffekt von rd. 450 neu geschaffenen Arbeitspldtzen zu rechnen sein wird,
davon die Mehrzahl flir Frauen. Mehr als 80 % der Forderprojekte waren nach Aussage der Manage-
ments ohne LEADER-FArderung voraussichtlich nicht realisiert worden.

Alle Dimensionen von ,Nachhaltigkeit” werden durch die Umsetzung des LEADER-Programms adres-
siert: Aus Sicht der Projekttrager bildet ein erwarteter Nutzen die Grundvoraussetzung fir Antragstel-
lung und Umsetzung eines Projekts (Eigennutzen-Orientierung). Er zeigt sich vor allem in der wirt-
schaftlichen (und sozialen) Trag- und Ausbauféhigkeit der Projekte.

Der methodische Ansatz und die Férderbedingungen des Programms sorgen allerdings dafiir, dass die
Projektwirkungen auch in das Umfeld der Projekttrager ausstrahlen. Insbesondere die Verkniipfung
von LEADER-Projekten mit anderen Vorhaben, die dhnliche Ziele verfolgen, aber auch die Beteiligung
der Zivilgesellschaft an der Programmumsetzung, schaffen einen gemeinschaftlichen Nutzen fiir das
Umfeld der jeweiligen Trager (Umfeld-Orientierung).

v
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Die Implementierung der LEADER-Methode, insbesondere die Beteiligung der Zivilgesellschaft, regio-
nale Programmverantwortung mit professionellen Strukturen, zielorientierte Projektplanung sowie
fachibergreifende Vernetzung, férdern grundsatzlich die Qualitat der Entwicklungsarbeit auf lokaler
Ebene. Lerneffekte aus der Planung und Realisierung von Projekten, der Blick auf innovative Lésungen,
der Ausbau regionaler Managements, aber auch die Zusammenarbeit mit regionalen Verwaltungsstel-
len, flihren zu Kompetenzgewinnen der an LEADER beteiligten Akteure und zur Starkung der Selbst-
steuerungsfahigkeiten der LEADER-Gebiete (System-Orientierung). Eine wichtige Rolle spielt dabei die
Mitarbeit in fachlichen Netzwerken und der Erfahrungstransfer auch Gber Regionsgrenzen hinaus. In
der Summe erleichtert die verbesserte Governance das Aufgreifen neuer Entwicklungschancen und
fordert die Widerstandsfahigkeit der Regionen gegeniiber externen Herausforderungen (Zukunfts-Ori-
entierung). Dies gelingt leichter, wenn die LEADER-Managements in Sektor-tUbergreifende regionale
Entwicklungsagenturen eingebunden sind.

In der Gesamtschau der (iber zwanzigjahrigen Férdererfahrungen ist ein deutlicher ,,Mehrwert” des
LEADER-Ansatzes erkennen. Beim Vergleich mit anderen regionalen Férderprogrammen ist dabei zu
bericksichtigen, dass LEADER

e mit sehr begrenzten Mitteln Uberwiegend ,kleine” MaRnahmen férdert, die auf konkrete lokale
Bedarfe ausgerichtet sind, (iberregional jedoch weniger aufscheinen;

e (berwiegend qualitative Wirkungen zur Verbesserung der lokalen Lebensbedingungen auslost,
die sich kaum quantifizieren lassen;

e bei Anwendung der Programm-Methode einen erhéhten Zeit- und Personalaufwand fiir die Loka-
len Aktionsgruppen und die Programmverwaltung verursacht.

Der Mehrwert des Programms zeigt sich auf mehreren Ebenen:

LEADER folgt einer integrierten Entwicklungsstrategie. Die Verbesserung lokaler Lebensverhaltnisse
erfordert den Blick auf wirtschaftliche, soziale und umweltorientierte Ziele gleichermalien, bezogen
auf eine partizipativ ausgearbeitete Lokale Entwicklungsstrategie. Das gelingt dank einer engen Ab-
stimmung mit den jeweils betroffenen Verwaltungsstellen und der fallweisen Akquise von Férdermit-
teln Gber LEADER hinaus. In der Forderperiode von 2014 bis 2022 war rd. die Halfte der Forderprojekte
simultan auf mehrere Zielsetzungen ausgerichtet.

Eine Grundvoraussetzung erfolgreicher LEADER-Prozesse ist die Starkung des lokalen Engagements.
Die Lokalen Aktionsgruppen bieten tiber die reine Beteiligung hinaus unmittelbare Mitgestaltungsmog-
lichkeiten in Arbeitskreisen und Vereinsgremien. Im Durchschnitt bilden 90 Mitglieder die Basis der
Zusammenarbeit, mehrheitlich Einzelpersonen sowie Vertreter von Vereinen, Verbanden und der
Wirtschaft. Die Lokalen Aktionsgruppen bieten eine Plattform, um mit Engagement und Erfahrungs-
wissen lokal relevante Vorhaben voranzubringen. Fachlibergreifende Kooperationen, tGberregionale
Vernetzungen und innovative Austauschformate schaffen Entwicklungsfortschritte, konnen neue Be-
volkerungsgruppen fir ein lokales Engagement aktivieren und starken regionales Selbstbewusstsein
und Image. Wie die Erfahrungen mit dem Projekt ,,Unterstiitzung Blirgerengagement” belegen, kann
selbst eine geringe Foérderung bei niederschwelligen formalen Anforderungen eine starke biirger-
schaftliche Aktivierung auslosen.



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Die Etablierung von LEADER-Strukturen, insbesondere die Einrichtung regionaler Managements und
die Vernetzung der Lokalen Aktionsgruppen mit anderen fir die lokale Entwicklung relevanten Institu-
tionen, haben die Moglichkeiten erweitert, bedarfsorientiert und sektortibergreifend auf konkrete
Herausforderungen reagieren zu kdnnen. Die Starkung von lokaler Governance und Sozialkapital
wirkt weit (iber LEADER hinaus und zeigt sich vor allem in langfristig angelegten Verbesserungen in den
Bereichen der Daseinsfiirsorge, der Stabilisierung von Sozialstrukturen und des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts, aber auch in der Festigung regionaler Identitat.

Hohe methodische Anspriiche, der Bezug zu individuellen regionalen Gegebenheiten und die umfas-
sende Einbindung von Bevolkerung und WiSo-Partnern begriinden einen vergleichsweise hohen Kom-
plexitatsgrad des Programms. Nachhaltige Wirkungen sind nur zu erwarten, wenn viele Erfolgsfakto-
ren — einem Raderwerk vergleichbar - in der richtigen Reihenfolge und Intensitat zusammenwirken.
Folgende Zusammenhange sind besonders erfolgsentscheidend:

e Einrichtung und Ausbau dauerhafter Beteiligungsstrukturen;

e Enge Fokussierung der Entwicklungsarbeit auf lokale Bedarfe und Chancen;

e Ausreichende Ressourcenausstattung der Lokalen Aktionsgruppen;

e Dauerhafte Etablierung professioneller LEADER-Managements;

e Laufendes Monitoring und Selbstevaluation als Grundlage fir die Feinsteuerung des Programms;

e Radumliche Einbindung der Managements in der Region;

e Mitarbeit des LEADER-Managements an fachlichen — auch Gberregionalen — Netzwerken;

e RegelmaBiger Austausch zwischen LAG-Geschaftsfihrung, regionalen Verwaltungsstellen und
weiteren Institutionen der Regionalentwicklung;

e Programmspezifische Beratungsangebote zu fachlichen und verwaltungsrechtlichen Fragen;

e ,Riickenwind“ aus der Region durch Promotoren und politische Entscheidungstrager.

Flr die langerfristige Fortfihrung des LEADER-Programms sollten folgende Empfehlungen gepriift
werden, die sich aus der Analyse der bayerischen LEADER-Regionen ableiten lassen. Sie betreffen Gber-
wiegend die Europaische Ebene:

e Verschlankung von EU-Verfahrensvorgaben und Zulassen von Auslegungsspielrdumen;

e Kontinuitdt in den Fordervorgaben, um die Programmfortfiihrung zu erleichtern;

e Vereinfachung der Bewerbungsprozesse fiir Regionen mit langjahriger LEADER-Erfahrung;

e Differenzierte Behandlung von Forderprojekten unterschiedlicher GroRe;

e Bei groReren Investitionen: Berlicksichtigung langerfristiger Betreiberkonzepte als Projektaus-
wabhlkriterium auf LAG-Ebene;

e Anpassung der LEADER-Regionen an Landkreisgrenzen zur Nutzung von Verwaltungsvorteilen;

e Forstsetzung der differenzierten Fordermittelvergabe, um ausgepragte Strukturschwachen ada-
guat bericksichtigen zu kdnnen.

\
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KIMU Lttt et et e s s e s s sbee e s s sabee e s s e Kleine und mittlere Unternehmen
Y SRR Lokale Aktionsgruppe
LEADER ...ovviieceeeeecreee et Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale
LE S it e e e e e e et e e e e e ate e e e e bte e e e abreeeearreeeeenreeas Lokale Entwicklungsstrategie
OMR .ottt ettt ettt ettt et ae et e st et ae et est et et et et et et et e s eae et ese et eneeteneeteneereneas Okomodellregion
2 1Y SRR Regionalmanagement
ROFE ..o, Richtlinien zur Forderung von 6ffentlichen touristischen Infrastruktureinrichtungen
StMELF.............. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
StMWi L. Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
SWOT-ANAIYSE ...t e e Starken-Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse
WiS0-PartNer ..ceeiiieiiii i e e s s Wirtschafts- und Sozialpartner
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1 Anlass und Aufgabenstellung der Studie

1.1 LEADER im Kontext der landlichen Entwicklungspolitik

Die Einfithrung von LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) als ,,Euro-
paische Gemeinschaftsinitiative” im Jahr 1991 stand im Zusammenhang mit der Reform der Europai-
schen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF). Mit dem Ziel der Effizienzsteigerung wurden Férderpro-
gramme strategisch enger fokussiert, Fordermittel umverteilt und erstmals eine systematische Evalu-
ation der Umsetzung und Wirkungen von Fordervorhaben eingefiihrt. In dem Zusammenhang entstan-
den auch neue Forderansatze, die zunachst bewusst nicht als ,Programm®, sondern als ,, Initiativen”
bezeichnet wurden, um ihre Testfunktion zu unterstreichen. Die bekannteste unter ihnen ist LEADER.

Der innovative Charakter von LEADER, der bis heute eingefordert wird, bestand darin,

o auf lokaler Ebene individuelle regionale Entwicklungsstrategien zu erarbeiten,

e beider Erstellung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie ,,strenge” methodische Anforde-
rungen zu erfillen,

e die Forderung von den Ergebnissen eines regionalen Auswahlverfahrens abhangig zu ma-
chen.

Im 30-jahrigen Verlauf der Initiative, die ab dem Jahr 2007 zum ,LEADER-Programm* aufgewertet
wurde, blieb der Kern der methodischen Anforderungen erhalten, insbesondere der lokale, beteili-
gungsorientierte und integrative Ansatz. Als Charakteristika sind sieben ,LEADER-Merkmale” nachzu-

weisen:

e Bottom-up-Ansatz — Beteiligung der lokalen Bevélkerung und gesellschaftlichen Gruppen,

e Territorialer / gebietsspezifischer Ansatz,

o Lokale Aktionsgruppen (LAG) in 6ffentlich-privater Partnerschaft,

e Ganzheitliche multisektorale / integrative MaRnahmen,

o Netzwerkbildung — Férderung der Vernetzung lokaler Initiativen,

e Innovationsforderung — Entwicklung lokaler Vorhaben mit Innovations- bzw. Beispielcharak-
ter,

e Kooperation mit Verwaltung, Wirtschaft und gesellschaftlichen Gruppen, auch tGberregional.

Damit hebt sich das Programm von der Mehrzahl anderer Ansatze zur landlichen Entwicklungsforde-
rung ab. Im Gegensatz etwa zu ausschlieflich investiven Programmen richtet sich der Blick nicht nur
auf die (quantitativ messbare) Wirkung geférderter Projekte, sondern auch auf die Wirkung der initi-
ierten Prozesse. Letztlich geht es um den Erfolg einer (komplexen) Strategie im Rahmen des jeweiligen
regionalen Umfelds. Konsequenterweise verlangt die Bewertung von LEADER-Aktivitaten eine spezifi-
sche Evaluationsmethodik aus einem Mix von quantitativen und qualitativen Elementen, wobei der
zeitliche Rahmen der Evaluation so gewahlt werden sollte, dass die Wirkungen langerfristig angelegter
Prozesse angemessen erfasst werden kénnen.
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Tabelle 1: Anzahl der Lokalen Aktionsgruppen in Bay-
ern 1991 bis 2023

FORDERPERIODE ANZAHL LAG!
1991-1994 3
1994-1999 60?
2000-2006 45
2007-2013 58
2014-2022 68
2023-2027 70

1 Anzahl auch von der (administrativ beeinflussten)
GroRe der Lokalen Gruppen abhangig.

2 EinschlieRlich 19 Kollektive Aktionstrager

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Geifsendér-
feretal., 1998; ART, 2001, 2005, 2016, 2017; StMELF,
2023a.

Abbildung 1: LEADER-Aktionsgruppen in Bayern 2014-2022

Grenzen
— Landkreis f Kreisfreie Stadt
— Regierungsbezik
—— LAG

Die vergleichsweisen hohen methodischen Anforde-
rungen haben viele landliche Regionen nicht davon
abgehalten, sich um die Anerkennung als LEADER-
Region zu bewerben und die entsprechenden Vo-
raussetzungen fur die Erarbeitung und Umsetzung
ihrer Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) zu schaf-
fen. Nahmen unter LEADER | (1991-1994) in Bayern
nur drei (von insgesamt 13 deutschen) Regionen an
der Initiativ teil, wuchs deren Zahl in der Programm-
periode 2000-2006 (LEADER+) bereits auf 45 und in
der letzten abgeschlossenen Forderphase (2014-
2022) auf 68 (vgl. Tabelle 1). Inzwischen ist LEADER
nahezu flaichendeckend in den landlichen Gebieten

Bayerns etabliert (vgl. Abbildung 1).

Quelle: StMELF, 2023b (https.//www.stmelf.bayern.de/leader/leader-in-bayern-2014-2022/index.html).
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Die positiven Erfahrungen mit der Umsetzung von LEADER haben neben direkten Programmwirkungen
auch die Ausgestaltung anderer Férderprogramme zur landlichen Entwicklung splirbar beeinflusst. Das
betrifft etwa die umfassendere Einforderung von Bilirgerbeteiligung und partnerschaftlicher Projek-
tumsetzung sowie von Auswahlverfahren in der Dorf- und Landentwicklung, die Unterstiitzung von
Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) oder die insgesamt starker strategiebezogene Ausrich-
tung von FérdermalRnahmen.
Abbildung 2: Anteil der LEADER-Férdermittel an den dffentlichen Mitteln des Gleichwohl| hat das LEADER-Pro-
EPLR-Bayern 2014-2022 (Betréige gerundet) gramm seinen Charakter als ,Ni-
schenprogramm® nie verloren. Es
31.500.000 €
E—— ermoglicht insbesondere auch fir

223.437.000 € Vorhaben Unterstiitzung, die

tiber die ,Regelférderung”! nicht
gefordert werden konnen. Das

871.669.410 €
SP6 driickt sich auch in der finanziel-
616.732.410 € .

len Dotierung des Programms

aus: Von den 4,86 Mrd. Euro?, die

Bayern in der Programmperiode

2014 bis 2022 als 6ffentliche Mit-

W SP 1-5: 6ffentliche Mittel EPLR Bayern 2014-2022 tel zur Fbrderung des landlichen
[ SP 6A: Diversifizierung 2014-2022 Raums zur Verfiigung standen,

ISP 6B: LEADER 2014-2022
ISP 6B: Dorferneuerung / Basisdienstleistungen 2014-2022

wurden mit 223,4 Mio. Euro le-
diglich 4,6 % fir LEADER einge-
Quelle: Eigene Darstellung, 2023 basierend auf StMELF (Stand 11.04.2023), plant (vgl. Abbildung 2). Damit ver-
2023c. fligten die 68 bayerischen LEADER-
Regionen rechnerisch im Durchschnitt iber ein Budget an 6ffentlichen Mitteln fiir LEADER von 3,285
Mio. Euro bzw. rund 410 T Euro pro Jahr. Diese Relationen bilden einen wichtigen Rahmen fiir die
spateren Bewertungen der Wirkungen des Programms.

1.2 Zielsetzungen

LEADER als Teil des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum (EPLR-Bayern) soll in ausgewahl-
ten bayerischen Regionen Prozesse anstoRRen, die durch Beteiligung verschiedenster Akteure, insbe-
sondere der ortlichen Bevélkerung, zur lokalen Entwicklung beitragen. Diese Prozesse flihren zum Auf-
bau von Netzwerken und Kooperationen, starken lokale Handlungskompetenzen und animieren Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft, sich mit Ideen und Aktionen fiir die Entwicklung ihrer Region einzusetzen.
Diese Strategie wird durch die verpflichtende Anwendung spezifischer Anforderungen (LEADER-Me-
thode) erleichtert, z. B. der Erstellung einer Lokalen Entwicklungsstrategie, der Bildung einer Lokalen
Aktionsgruppe und der Beteiligung von lokalen Akteuren. Aus der Anwendung der LEADER-Methode
wird — verglichen mit den Wirkungen anderer Férdermalnahmen — ein Mehrwert erwartet, der vor
allem in einer Starkung des lokalen Sozialkapitals, wirksameren Steuerungs- und Umsetzungsmaoglich-
keiten sowie insgesamt besseren Projektergebnissen zum Ausdruck kommt.

1 Sonstige Forderprogramme in den Mainstream EU-Fonds oder andere laufende Forderrichtlinien der Landlichen Entwick-
lung in Deutschland.
2 Gesamte offentliche Ausgaben inkl. ELER-Mittel, Ko-Finanzierung, Top-ups und EURI-Mittel.
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Eine Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten und Prozessen wird einerseits in der Programmbeschrei-
bung verlangt, kann andererseits mit den bisher EU-weit angewandten Evaluationsmethoden nicht
hinreichend nachgewiesen werden. Diese lassen eine umfassende Bewertung der Wirkungen von LEA-
DER auf der regionalen / teilrdumlichen Ebene kaum zu. AuBerdem bezieht sich die laufende Evaluie-
rung von Programmen der Europdischen Union (EU) immer nur auf die jeweils laufende Programmpe-
riode, wahrend Wirkungen von angestolRenen Prozessen meist erst in einem langeren zeitlichen Ab-
stand nachweisbar sind. Das gilt im Besonderen fiir Programme mit komplexen methodisch / prozessu-
alen Anforderungen (z. B. Blrgerbeteiligung, integrierte Strategie) und einem hohen Anteil von nicht
quantifizierbaren / qualitativen Wirkungen.

Insofern soll —auch mit dem Blick auf die neue Forderperiode ab 2023 — eine intensivere Analyse der
Nachhaltigkeit von LEADER-Wirkungen als Ergdnzung der laufenden Evaluierung des EPLR-Bayern
durchgefiihrt werden. Dies gilt sowohl fiir den Nachweis nachhaltiger Wirkungen als auch fir die Iden-
tifizierung wesentlicher Einflussfaktoren auf die Nachhaltigkeit von Projekten und Prozessen. AuRer-
dem soll im Rahmen dieser Studie geklart werden, ob es in Regionen mit langerfristig etablierten LEA-
DER-Strukturen wahrend der Coronakrise zu einer weniger starken Einschrankung der Arbeit der LAGn
gekommen ist, die moglicherweise die Resilienz der Regionen gegeniiber externen Herausforderungen
gestarkt hat.

Angesichts der immer wieder gefiihrten Debatten Uiber das Verhaltnis von Nutzen und Kosten des LEA-
DER-Programms werden die Ergebnisse dieser Studie auch dazu herangezogen, jene Wirkungen zu
identifizieren, die der besonderen Methode des Programms zugeordnet werden kénnen und gemein-
hin als ,,Mehrwert von LEADER” apostrophiert werden. Die Studie verfolgt insoweit mehrere Ziele:

o Fiir die Lokalen Aktionsgruppen: Angebot von Handlungsempfehlungen fiir die kiinftige Pla-
nung und Umsetzung sowie Verstetigung von LEADER-Prozessen auf der lokalen Ebene;

e Fiir die Programmverwaltung auf Landesebene: Ableitung von Ansatzpunkten fir eine Fein-
justierung der Programmplanung, vor allem mit Blick auf starkere Wirkungen und vereinfachte
Umsetzungsprozeduren;

e Fiir die Ebene des Landes und der EU: Identifizierung des ,,Mehrwerts” von LEADER als Grund-
lage fiir die Fortfiihrung bzw. Anpassung der Programmkonzeption.

1.3 Forschungsfragen

Da in Bayern eine grofRe Zahl von LEADER-Regionen bereits an mehr als einer LEADER-Férderperiode
teilgenommen hat, besteht die Moglichkeit, (iber einen langeren Zeitraum hinweg den Verlauf gefor-
derter Projekte und Prozesse zu verfolgen. Im Detail werden folgende Fragestellungen untersucht:

F1: Konnten durch die Anwendung der LEADER-Methode positive Wirkungen im Sinne nachhaltig
etablierter Prozesse, einer Aktivierung der Zivilgesellschaft sowie (liber die Férderperiode hinaus
wirksamer Projekte, erreicht werden?

F2:  Konnte die Anpassungsfdhigkeit gegeniiber Krisen durch die Anwendung der LEADER-Methode
verbessert werden?

F3:  Wie trdgt die Férderung des Biirgerengagements zu nachhaltigen Wirkungen von LEADER, der
Stérkung des LEADER-Prozesses sowie der Unterstlitzung der Akteure bei der Bewdiltigung der
Coronapandemie in den Regionen bei?
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F4:  Welche Einflussfaktoren begiinstigen oder erschweren das Erreichen von nachhaltig positiven
Wirkungen durch LEADER, z. B. die Ausstattung und Anbindung des LAG-Managements, das Aus-
wahlverfahren, die Koordination mit anderen regionalen Programmen usw. ?

Aus der Zusammenfiihrung der Ergebnisse werden abschlieRend Hinweise auf Wirkungen abgeleitet,
die ohne Anwendung der spezifischen LEADER-Methode voraussichtlich nicht eingetreten waren
(vgl. Kapitel 6 zum ,Mehrwert von LEADER").

Die Forschungsfragen verdeutlichen, dass in dieser Studie Gberwiegend qualitative Zusammenhange
analysiert werden, die in den EU-weit angewandten Methoden der Programmevaluierung weniger
stark im Vordergrund stehen. Die Ergebnisse der ,Pflichtevaluierung”, die z. B. auch Beschaftigungs-
und Wertschépfungswirkungen von LEADER-Aktivitdten einschlieRt, werden fiir die verlangerte Pro-
grammperiode von 2014 bis 2022 im Jahr 2025 vorgelegt. Eine Zwischenevaluierung des bayerischen
EPLR zum Stand Ende 2018 erfolgte 2019.3

3 vgl. ART, 2019, Bewertung des Entwicklungsprogrammes fuir den landlichen Raum in Bayern 2014-2020 (EPLR Bayern 2020)
— Beitrag zum Durchflihrungsbericht 2018.
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2 Methodisches Konzept

Nachhaltigkeit von LEADER

Grundlage jeder Bewertung von regionalen Interventionen ist der Nachweis von Beziehungen zwi-
schen einer strategisch fundierten Aktivitat (Input), den durch sie ausgeldsten Ergebnissen (Output)
und den dadurch initiierten Wirkungen (Impact). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Art und Umfang
von Input und Output und damit auch deren Wirksamkeit von exogenen Faktoren beeinflusst werden,
die nicht unmittelbare Elemente einer stringenten Interventionslogik sind. Folglich kénnen identische
Inputs zu unterschiedlichen Ergebnissen und Wirkungen fihren, sofern sich z. B. die sozialen und wirt-
schaftlichen Umfeldbedingungen von Regionen unterscheiden. Dies spielt fir die Einschatzung der
Nachhaltigkeit von LEADER-Wirkungen dahingehend eine Rolle, weil die Aufrechterhaltung und Wei-
terentwicklung langfristiger Prozesse liber anfangliche Projektférderungen hinaus den Einsatz endo-
gener Ressourcen erfordern. Dieser grundlegende Zusammenhang ist in Abbildung 3 wiedergegeben.

Abbildung 3: Interventionslogik einer nachhaltigen Implementierung der LEADER-Methode

Input I I Output " Wirkungen

Management Netzwerke der LAG
— Stellenumfang
— Kontinuierlichkeit der Besetzung Kooperation zwischen
— Finanzierungsquellen des Managements Management, Verwaltung und WiSo © = ©
— Organisatorischer Anschluss des LAG- Partnern o = %

Management 8 2 o

Netzwerke innerhalb der Akteure o] o a

LAG o E‘ =
— Diversitatin Verein sowie Steuerungsgremium Starkung des Regionalbewusstseins E s ,E.,
— Governance-Formder LAG % N a
— Form der Mitgliederansprache / Offenheit fiir neue Anschieben regionaler Innovationen - E ’§

Mitglieder o o o
— Transparenz der Férderentscheidung Férderung von Konzepten als E E E
LES Han_dlungsgrundlagen fur die = .g "g:
- Regional relevante Arbeitsbereiche Region P g 8
Finanzielle Unterstitzung LEADER-Programm Forderung lokal relevanter Projekte

(direkt oder tber das Birger-
Blrgerengagement Férderung engagement)
Region Verwaltung Individuelle Akteure / WiSo Partner
Finanzkraft der Kommunen Alternative Férderprogramme Identifikation mit der Region
Unterstiitzungsbereitschaft Flexibilitat Gegenseitiges Vertrauen
Geografische Lage Unterstitzungsbereitschaft Problembewusstsein
Bevélkerungszahl Selbstwirksamkeit
Wirtschaftsstruktur Exogene Einflussfaktoren Mitmachbereitschaft

Quelle: Eigene Darstellung, 2023

Die Beantwortung der vier Forschungsfragen erfordert ein differenziertes Bewertungskonzept. Fir die
Fragen 1 und 2 (nachhaltig positive Wirkungen bzw. Anpassungsfahigkeit) wird die oben aufgezeigte
Interventionslogik mit der Darstellung nachhaltiger Wirkungen von Projekten von Maschwitz* ver-
knipft und an die Gegebenheiten der LEADER-FOrderung angepasst. Bei der Darstellung von

4 vgl. Maschwitz et al., Nachhaltigkeit von Verbundprojekten—Ergebnisse einer Mixed-Methods-Studie, 2019.
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Maschwitz, die auf Stockmanns® Ansatz zur Systematisierung der Nachhaltigkeit beruht, wird die Nach-
haltigkeit eines Projekts aus unterschiedlichen Perspektiven analysiert, wenngleich in einem anderen
fachlichen Kontext. Hierbei werden vier Dimensionen von Nachhaltigkeit unterschieden, welche sich
hinsichtlich Reichweite und Innovationspotenzial voneinander abgrenzen (vgl. Tabelle 2). Um die Me-
thode und Ergebnisse von LEADER bewerten zu kénnen, muss der Begriff ,Projekt” jedoch deutlich
weiter gefasst werden. In dieser Studie bezieht sich die Bewertung der Nachhaltigkeit deshalb auf

e die Implementation von LEADER-Prozessen,
e die damit verbundene Aktivierung der Zivilgesellschaft und
e die Umsetzung von LEADER-geférderten Projekten.

In Spalte 2 der Tabelle 2 werden die vier Nachhaltigkeitsdimensionen zunachst mit LEADER-bezogenen
Beschreibungen konkretisiert. Diesen Beschreibungen werden in Spalte 3 ,typische” Ergebnisse zuge-
ordnet, die — in Frageform umformuliert — zentrale Analysebereiche bei der Untersuchung der bayeri-
schen LEADER-Regionen bilden.

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsdimensionen bei der Bewertung der nachhaltigen Wirkung von LEADER

DIMENSIONEN VON NACHHALTIGKEIT OPERATIONALISIERUNG DER DIMENSIONEN DURCH ...

Eigennutzenorientiert

Nachhaltigkeit im Sinne der Weiterfiihrung ei-
nes Projekts, einer Struktur oder Routine aus
Eigeninteresse und -nutzen.

Umfeldorientiert

Nachhaltigkeit im Sinne des Profitierens der na-
heren Umgebung eines geforderten Projektes
oder der LAG von den neuen Strukturen der
implementierenden Organisation.
Systemorientiert

Nachhaltigkeit als eine durch die LAG bzw. ein
Projekt ausgeloste hohere Leistungs- und Lern-
fahigkeit eines umfassenden Systems der regi-
onalen Entwicklung.

Zukunftsorientiert

Nachhaltigkeit im Sinne einer Implementierung

dauerhafter Anpassungs- und Diffusionspro-
zesse.

Private und 6ffentliche Akteure fiihren im eigenen Interesse Pro-
jekte, Entwicklungsaktivitaten, strukturelle Neuerungen und Zu-
sammenarbeit / Innovationen /neue Formen der Birgeraktivie-
rung fort, um einen Eigennutzen zu stiften (Individualnutzen
steht im Vordergrund).

Das LAG-Management verfiligt Gber Strukturen, die in der Region
einen Nutzen fiir die Akteure generieren. Das geforderte Projekt
schafft einen Nutzen fiir einen iiber die Akteursebene hinausge-
henden Bevoélkerungskreis.

Die Anwendung des LEADER-Ansatzes fiihrt zu einer Leistungsstei-
gerung des gesamten Systems der regionalen Entwicklung, z. B.
durch vermehrten Austausch aufgrund von Vernetzungsaktivita-
ten.

Die Anwendung des LEADER-Ansatzes bewirkt eine Stdrkung des
Innovationspotenzials und der Anpassungsfihigkeit der Region,
die deshalb auf veranderte Umweltbedingungen multisektoral fle-
xibel und angemessen reagieren kann.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 in Anlehnung an Stockmann, 1996, 1997 zitiert nach Maschwitz et al., 2019.

Die Forschungsfragen 1 und 2 werden zunachst entlang der in Abbildung 3 beschriebenen Wirkungs-
bereiche bearbeitet: Nachhaltig etablierte Prozesse, Aktivierung der Zivilgesellschaft, langfristig wirk-
same Projekte. Im Anschluss erfolgt eine Zuordnung nachweisbarer Wirkungen zu den vier Nachhaltig-
keitsdimensionen. Sowohl in die Analyse als auch in die spatere Zuordnung flieRen Ergebnisse und
Erfahrungen aus vorliegenden Programmevaluationen ein. Zudem werden methodische Leitfaden

5 vgl. Stockmann, The sustainability of development projects: an impact assessment of German vocational-training projects
in Latin America, 1997. Stockmann, Die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe: eine Evaluation der Nachhaltigkeit von Program-
men und Projekten der Berufsbildung. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996.
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herangezogen, vor allem die Evaluationsleitfaden der EU-Kommission® sowie der Leitfaden ,Selbste-
valuierung in der Regionalentwicklung” der Deutschen Vernetzungsstelle Lindliche Rdume (DVS)’.

Zur Wirkungsanalyse werden spezifische Leitfragen formuliert, die mit den Beschreibungen der Nach-
haltigkeitsdimensionen korrespondieren. Diesen lassen sich Ergebnisse zuordnen, die iber Vor-Ort-
Interviews und einer Onlinebefragung bei den derzeit aktiven bayerischen LAGn recherchiert wurden.
In Tabelle 3 werden diese Zusammenhange auszugsweise dargestellt.

Tabelle 3: Zuordnung von Ergebnissen zu Wirkungsbereichen von LEADER

LEITFRAGEN WIRKUNGSBEREICHE: = OPERATIONALISIERUNG U.A. DURCH FOLGENDE TEILERGEBNISSE:

Wurden durch LEADER ...

e Akquise finanzieller Mittel Gber LEADER hinaus

e Erkennbarer Mehrwert fiir Mitglieder der LAG / Akteure

e Einrichtung langfristiger Kooperationen und Netzwerke des LAG-Ma-
nagements

e Einlibung flexibler Verwaltungs- und Kommunikationsstrategien

e Starkung des Konfliktlosungspotenzials der LAG

e Zufriedenheit von LAG-Mitgliedern mit dem Management

... nachhaltige Prozesse auf regio-
naler Ebene etabliert?

e Aktiver Austausch in thematischen Arbeitsgruppen, Foren, Stammti-
schen, auch unabhangig vom LAG-Management

e Einrichtung einer flexiblen Biirgerbeteiligung, z. B. durch Abbau von
Zugangsschranken, fortgesetzte Aktivitdten auch in Pandemiezeiten

e AnstoB von Projekten innerhalb wie auBerhalb von LEADER

e Entwicklung von Projekten aus Vernetzungsaktivitaten auflerhalb von
LEADER

o Weiterverwendung der durch LEADER-Beteiligungsverfahren erarbei-
teten Ergebnisse

e Aktivierung eines insgesamt hoheren Engagements der Blirgerschaft,
Steigerung der lokalen Selbstwirksamkeit®

... zivilgesellschaftliche Akteure im
LAG-Gebiet (dauerhaft) aktiviert?

e Projekte, die nach Ende der Férderung weitergefiihrt werden

e Regional wirksame Innovationen, durch LEADER angestofRen

e Anzahl der Projekte, die Beitrage zu mehr als einem Entwicklungsziel
leisten

e langerfristige Vorteile / Nutzen von Projekten fiir den Kreis der Ak-
teure (Trager)

e langerfristige Vorteile / Nutzen fiir das weitere Umfeld der Akteure

e Aktivierung zusatzlicher Investitionen / Aktionen durch die LEADER-
Aktivitaten

e Starkung der Anpassungsfahigkeit von Gemeinden (Verwaltung, Biir-
gerschaft) an neue Herausforderungen

... langfristig (und tber die Forder-
periode hinaus) wirksame Pro-
jekte angestoRen?

Quelle: Eigene Darstellung, 2023

Die Forschungsfrage F3 (,, Wie trdgt die Férderung des Blirgerengagements zu nachhaltigen Wirkungen
von LEADER, der Stérkung des LEADER-Prozesses sowie der Unterstiitzung der Akteure bei der Bewdlti-
gung der Coronapandemie in den Regionen bei?“) bezieht sich auf einen Teilaspekt der Forschungs-
frage 1. Mit dem Projekt ,,Unterstiitzung Biirgerengagement” wird ein im Vergleich zur Regelférderung

6 vgl. Evaluationsleitfaden der EU-Kommission, Guidelines Evaluation of LEADER / CLLD, 2017.

7 vgl. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Hrsg.): Selbstevaluierung in der Regionalentwicklung. Leitfaden und
Methodenbox, 2014.

8 Selbstwirksamkeit” in dem Sinn, dass eigenes Handeln (Engagement) und die Ubernahme von Verantwortung persénliche
sowie lokale Kompetenzen starkt und Erfahrungen erweitert und so die Fahigkeit zur Bewadltigung von Lebensaufgaben ver-
bessert. Vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung, 2023 (https://www.bpb.de/lernen/angebote/vorbild/510762/selbstwirk-
samkeitserfahrung )
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deutlich niederschwelligerer Einstieg in die Unterstiitzung lokaler Akteure und Vereine angeboten.
Eine einfach gestaltete Anfrage fir relativ niedrige Forderbetrage soll birgerschaftliches Engagement
aktivieren und dazu beitragen, die Ziele der LES mit breiter Beteiligung zu realisieren. Die Ergebnisse
und Wirkungen dieses Instruments werden durch Befragungen der LAG-Managements und die Aus-
wertung von Forderfallen erfasst.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage F4 (, Welche Einflussfaktoren begiinstigen oder erschweren das
Erreichen von nachhaltig positiven Wirkungen durch LEADER?“) werden endogene wie exogene Fakto-
ren Uber direkte / indirekte Abfragen erhoben. Die Befragungen des LAG-Managements, von Projekt-
tragern und LEADER-erfahrenen Experten (LEADER-Koordinatoren) beziehen sich insbesondere auf fol-
gende Aspekte:

e Endogene Faktoren: Struktur und Zusammensetzung der LAG, Ausstattung und Organisation des
LAG-Managements, Intensitat der Beteiligung, Kommunikation und Vernetzung, Art der Projekte
USW.;

e Exogene Faktoren: Finanzkraft der beteiligten Kommunen, Einwohnerzahl, geografische Lage etc.

Mehrwert von LEADER

In einer weitergehenden Analyse geht es um die Frage, welche Wirkungen bzw. welcher Nutzen durch
die Umsetzung des LEADER-Programms identifizierbar sind, die ohne LEADER-Aktivitaten voraussicht-
lich nicht entstanden waren. Angesichts des bescheidenen finanziellen Umfangs der LEADER-F6rde-
rung und dem weitaus hoheren Volumen anderer regional wirksamer Interventionen (z. B. EPLR- und
Programme des Europaischen Sozialfonds (ESF), regionale Wirtschaftsférderung) lassen sich quantifi-
zierbare Wirkungen von LEADER kaum isolieren, zumal solche Programme in landlichen Raumen meist
verwandte Zielsetzungen verfolgen. LEADER war zu keiner Zeit ein typisches Investitionsforderpro-
gramm, seine Wirkungen konnen folglich auch nicht mit MalSstaben wirtschaftlicher Erfolgskontrolle —
etwa Beschaftigungs- und Wertschépfungseffekten — umfassend dargestellt werden. Die Abschatzung
des ,,Mehrwerts” erfolgt deshalb im Rahmen einer qualitativen Analyse auf der Grundlage von Inter-
views mit Vertretern aus dem Kreis der LAG-Managements, Projekttrager und LEADER-Koordinatoren
(vgl. Kapitel 6).

Datenbeschaffung und Validierung

Das methodische Konzept orientiert sich zur Datenbeschaffung an den drei skizzierten Wirkungsberei-
chen, die durch ausgewahlte Indikatoren operationalisiert werden (vgl. Tabelle 3). Um seine Eignung
in der Praxis zu prifen, wurde das Konzept mit Experten der LEADER-Programmumsetzung sowie den
neun bayerischen LEADER-Koordinatoren abgestimmt und in einen Gesprachsleitfaden (Fragebogen
vgl. Anhang ) Gberfiihrt, der Ende 2022 allen 68 bayerischen LAG-Geschaftsstellen online zuging. Ins-
gesamt beteiligten sich 57 LAG-Managements an der Aktion, das entspricht einer Bruttoricklaufquote
von 84 %. Letztlich voll verwertbar waren die Antworten von 55 LAG-Managements; in zwei Fallen
blieb die Beantwortung lliickenhaft.

Um die Grundlagen fir die Erfassung und Bewertung wahrgenommener Wirkungen von LEADER zu
erweitern, wurde die quantitative Auswertung der LAG-Befragungen durch intensive Befragungen auf
folgenden Ebenen ergénzt:
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e LAG-Managements aus 14 Fallstudienregionen (vgl. Tabelle 4), die nach regionalen, themati-
schen und organisatorischen Kriterien (z. B. Organisationsform, GebietsgrofRe und -kulisse,
Dauer der LEADER-Erfahrungen, Regierungsbezirk, Bevolkerungszahl etc.) sowie nach der Teil-
nahme an der Onlinebefragung ausgewahlt wurden;

o EIf Projekttrager (Beglnstigte), ausgewdhlt nach Unterlagen zu langerfristig laufenden Projek-
ten in den Fallstudienregionen;

e Sechs LEADER-Koordinatoren.

Tabelle 4: In die Analyse einbezogene Fallstudienregionen in Bayern

REGIERUNGSBEZIRK NR. NAME DER LOKALEN AKTIONSGRUPPE GRUNDUNG
Oberbayern 114 Kreisentwicklung Miesbacher Land 2014
Oberbayern 116 Lokale Aktionsgruppe Auerbergland-Pfaffenwinkel 1992 / 2008
Niederbayern 201 Lokale Aktionsgruppe Landkreis Deggendorf 1999
Niederbayern 206 Lokale Aktionsgruppe Landkreis Rottal-Inn 2014
Oberpfalz 303 Aktionskreis Lebens- und Wirtschaftsraum Landkreis Cham 2001
Oberpfalz 306 Forum Neustadt Plus 1996
Oberfranken 401 Coburg Stadt und Land aktiv 2014
Oberfranken 408 | Fichtelgebirge-Innovativ 2001
Mittelfranken 504 Lokale Aktionsgruppe ErLebenswelt Roth 2003
Mittelfranken 506 LEADER Region Landkreis Furth 2014
Unterfranken 601 Z.1.E.L. Kitzingen 2001 / 2002
Unterfranken 608 Lokale Aktionsgruppe Spessart 2014
Schwaben 709 Regionalentwicklung Westallgau - Bayerischer Bodensee 2002
Schwaben 710 Lokale Aktionsgruppe Kneippland Unterallgau 2002

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Bewilligungsdaten des StMELF abgerufen am 15.02.2023 (Stand
31.12.2022), 2023d und Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Die semi-strukturellen Interviews anhand des Gesprachsleitfadens fanden zwischen Februar und Juli
2023 statt, teilweise als personliches Gesprach vor Ort, ansonsten per Telefon oder Video-Konferenz.
Von den 14 ausgewahlten Aktionsgruppen weisen neun seit mehr als 20 Jahren LEADER-Erfahrungen
auf — wenngleich mit teilweise wechselndem Personal im Management. Die Auswahl der Fallstudien-
regionen wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt.

Weiterhin wurden Férderdaten zu bewilligten Projekten bis zum 31.12.2022 (1.817 Projekte) vom Bay-
erischen Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus (StMELF) — abgeru-
fen zum Stand 15.02.2023 — analysiert. Die Anzahl der laut Forderdaten bewilligten Projekte weicht
von den Angaben der LAG-Managements in der Onlinebefragung ab, da in dieser nur ein Teil der be-
stehenden LAGn Riickmeldung gegeben haben.

Somit basieren Analyseergebnisse,

e welche sich auf die Gesamtanzahl der bewilligten Projekte aus den 57 online befragten Regio-
nen beziehen, auf den Angaben der LAG-Managements.

e welche die Gesamtanzahl geforderter Projekte in allen bayerischen LEADER-Regionen bertick-
sichtigen, aus den Forderdaten des StMELF.
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Urspringlich war in der Konzeption der Studie die Bildung von LAG-Clustern vorgesehen, um Kriterien
der Nachhaltigkeit von LEADER besser systematisieren zu kénnen. Dieses Vorhaben wurde nach zahl-
reichen Tests aufgegeben, weil die Fallzahlen fiir eine aussagefahige Clusterbildung zu gering und die
Aussagen der LAG-Managements Uiberwiegend qualitativer Art waren. Entscheidend war aber auch,
dass als Folge enger Verwaltungsvorgaben fir die Anerkennung als LEADER-Region (LEADER-Merk-
male, GebietsgrolSe etc.) bei etlichen Daten keine fiir eine Clusterung hinreichende Varianz erkennbar

war.
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3 Analyse nachhaltiger Wirkungen von LEADER

Die Analyse der Nachhaltigkeit von LEADER-Wirkungen folgt primar den eingangs genannten For-
schungsfragen F1 und F4. Die erkennbaren bzw. nachweisbaren nachhaltigen Wirkungen von LEADER
werden von F1 angesprochen. Um F1 zu beantworten, werden in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 zunachst die
Analyseergebnisse dargestellt. In Kapitel O wird auf diese Ergebnisse aufbauen eine zusammenfas-
sende Einschatzung zu den nachhaltigen Wirkungen von LEADER getroffen. F4 nimmt Bezug auf Ein-
flussfaktoren, die solche Wirkungen beglinstigen oder erschweren kénnen, welche in Kapitel 5 thema-
tisiert werden. Zu ihnen zdhlt auch die Intensitdt des blrgerschaftlichen Engagements vor Ort (F3),
dessen gezielter Forderung durch das Projekt ,,Unterstiitzung Blrgerengagement” und ihrer Effekte im
Exkurs nachgegangen wird.

Schlisse hinsichtlich einer Verbesserung der Anpassungsfahigkeit der Regionen gegeniiber externen
Herausforderungen durch die Anwendung der LEADER-Methode (F2) werden im Zuge der Analyseka-
pitel (3.1 bis 3.3) gezogen.

3.1 Nachhaltig etablierte Prozesse

Ob und inwieweit Prozesse nicht nur initiiert, sondern auch langerfristig etabliert werden konnten,
wird anhand folgender Items gepriift:

e Akquise finanzieller Mittel Giber LEADER hinaus,

e Erkennbarer Mehrwert fir Mitglieder der LAG / Akteure,

e Einrichtung langfristiger Kooperationen und Netzwerke des LAG-Managements,
e Einlibung flexibler Verwaltungs- und Kommunikationsstrategien,

e Stdarkung des Konfliktldsungspotenzials der LAG,

e Zufriedenheit von LAG-Mitgliedern mit dem Management.

Ein grundsatzliches Indiz fiir eine langerfristige Anlage lokaler Entwicklungsprozesse ist die Tatsache,
dass ein GroRteil der LEADER-Regionen die Chance nutzte, sich nach Abschluss einer Forderperiode fir
die folgende Periode erneut zu bewerben —obwohl innerhalb des EPLR kein anderes Férderinstrument
so hohe methodische Anforderungen stellt wie LEADER. Denn jede Neubewerbung verlangt die Reak-
tivierung von Beteiligungsprozessen, die Bildung und Begleitung thematischer Arbeitsgruppen, die
Neuformulierung der Lokalen Entwicklungsstrategie auf Grundlage der Ergebnisse einer Selbstevalua-
tion, einer aktualisierten Starken-Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse (SWOT-Analyse) und der Aus-
wahl kiinftiger Handlungsschwerpunkte, nicht zuletzt die Berlicksichtigung veranderter ,Bewerbungs-
regeln” und die Sicherung von lokalen Eigenmitteln. Diese Aufgaben fallen in die ohnehin arbeitsinten-
sivste Zeit der Managements, die sich am Ende einer auslaufenden Forderperiode prioritdr um die Fi-
nalisierung letzter Projekte und die formalen Aufgaben des Foérderabschlusses zu kiimmern haben,
nicht selten gehandicapt durch einen bevorstehenden Personalwechsel in den kleinen Teams.

Angesichts des vergleichsweise bescheidenen Fordervolumens stellt sich damit die Frage, welche
Grinde dafiir verantwortlich sein kdnnten, die Herausforderungen einer erneuten Bewerbung anzu-
nehmen. Dieser Frage wurde in Gesprachen mit den Managements der 14 Fallstudienregionen nach-
gegangen, die sich alle nach Abschluss der Férderperiode 2014 bis 2022 erneut erfolgreich flr die ak-
tuelle Forderphase bewarben.
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Das Ergebnis ist ein Mix aus fordertechnischen, regionalokonomischen und gesellschaftlichen Argu-

menten:

LEADER biete finanzielle Unterstiitzung fiir lokal zweckmaRige Vorhaben, die Giber andere Pro-
gramme nicht forderfahig waren, weil z. B. der Férdergegenstand nicht relevant sei, das finan-
zielle Volumen zu gering ausfalle oder der integrative Ansatz eines Projekts nicht in die sekt-
orale Ausrichtung von Programmen passe. LEADER schlieRe somit Liicken fir die Umsetzung
von Projekten, die einer lokalen Entwicklungsstrategie folgen.

Der beteiligungsorientierte Ansatz in der Planung und Umsetzung der lokalen Strategie habe
die positive Wahrnehmung von LEADER in der Gesellschaft gestarkt. Ideen stammten aus der
Gesellschaft und wiirden zu deren Nutzen umgesetzt, wobei ,,passgenaue” Losungen fiir lokale
Herausforderungen ermoglicht wirden.

Die Kooperation der LAG-Managements mit anderen Verwaltungen erleichtere eine Arbeits-
teilung, die wirtschaftliche Vorteile biete und die Intensitat von Wirkungen verstarke. So lieen
sich z. B. durch Biindelung von Forderhilfen aus mehreren Programmen Vorhaben leichter re-
alisieren.

Die Arbeit der Managements und die realisierten Ergebnisse in der letzten Forderperiode wiir-
den von den LAG-Mitgliedern weit (iberwiegend positiv und zielorientiert bewertet, sodass die
Wiederbewerbung auf keine Einwdnde gestolRen sei. Der Wert des LEADER-Prozesses werde
in der groBRen Mehrzahl der Regionen geschatzt. Den Aussagen der LAG-Managements zufolge
ware die lokale Entwicklungsarbeit in elf der 14 Regionen mit einer personellen und finanziel-
len Grundausstattung in den bisherigen Strukturen auch im Falle einer erfolglosen Bewerbung
flr die Forderperiode ab 2023 fortgefiihrt worden.

ErschlieBung weiterer finanzieller Quellen: Rund 80 % der LAGn konnten die LEADER-Fordermittel

durch Akquise weiterer Finanzmittel aufstocken, insbesondere durch die Beanspruchung anderer Pro-

gramme des bayerischen EPLR. In abnehmender Relevanz handelte es sich um folgende Programme:

Dorferneuerung, kleine Infrastrukturen, Basisdienstleistungen, Regionalbudget
Forderung nichtstaatlicher Museen

Stadtebauférderung

Denkmalschutzférderung

Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinie

Férderung von éffentlichen touristischen Infrastruktureinrichtungen (ROFE)
Integrierte raumliche EntwicklungsmaBnahmen (IRE)

Europaischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF)

Programme der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw).

Weiterhin wurden 6ffentliche Mittel iber kommunale Kofinanzierung eingesetzt. In der Summe trugen
diese Quellen zu einer Erhéhung der LEADER-Mittel um 21 % bei. Wahrend die Bereitstellung der 6f-
fentlichen Mittel die Realisierung von LEADER-geftérderten Projekten Uiberhaupt erst moglich macht,

schaffen zusatzlich eingeworbene ,externe” Férdermittel fir in LEADER entwickelte Projekte insge-

samt mehr Gestaltungsspielraum und erleichtern z. B. auch die Realisierung gréBerer Vorhaben, die

durch die LEADER-Arbeit lediglich angestoRen werden kénnen.
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Diese Zusammenhange erklaren die hohe Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem LAG-Manage-
ment. Die 48 LAGn, die dazu auf Grundlage vorausgegangener Selbstevaluierungen ausfihrlich Stel-
lung nahmen, dullerten eine Zufriedenheit der LAG-Mitglieder am haufigsten mit der Arbeitsweise und
den fachlichen Kompetenzen des Managements sowie den geschaffenen Organisationsstrukturen (vgl.
Abbildung 4). Erst an zweiter und dritter Stelle folgten die fachliche Betreuung von Projekten sowie
deren erkennbarer Nutzen fiir die LEADER-Region.

Abbildung 4: Einschéitzung der Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit Leistungen des Managements

Allgemeine Arbeitsweise, Kompetenz und

Organisationsstrukturen des LAG-Managements 30
Projektbegleitung und -betreuung 21
Projektnutzen,-umsetzung und Erreichen der
. . 15
Entwicklungsziele
Zusammenarbeit, Kooperation und Vernetzung regionaler 8
Akteure
Offentlichkeitsarbeit, interne Kommunikationsstrukturen 5
und Informationsfluss
Beteiligung an der Projektumsetzung 3
Vorbereitung neuer Impulse und Leitgedanken fir die 5
Region
Fordermittelakquise 2
Unterstiitzung Birgerengagement(-mafRnahmen) 1
Sonstiges 6
0 5 10 15 20 25 30
N=57, n=48 Anzahl Antworten (Mehrfachnennungen maéglich)

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Die hohe Zustimmung zur Arbeit des LEADER-Managements ist aus Sicht der LAG-Mitglieder eng ver-
kniipft mit dem Mehrwert, den sie in der LEADER-Férderung sehen. Den Angaben der Managements
zufolge wird von den Mitgliedern geschatzt, dass mit LEADER breite Themenfelder bearbeitet werden
kénnen und auch der Nutzen der Vorhaben relativ breit gestreut ist. Positiv wahrgenommen wird aber
auch das Zusammenwirken von Akteuren, Vereinen und Verwaltungen, von dem Erfahrungsvorteile
und eine grolBere Wirkungstiefe erwartet werden. GrofSte Profiteure von LEADER seien einerseits Ak-
teure aus dem Bereich Freizeit und Tourismus, andererseits Kommunen und Vereine. LEADER wird
folglich nicht nur mit der Unterstiitzung privater Projekte assoziiert; sondern auch mit dem Nutzen fir
die Region bspw. durch Projekte die auf eine Verbesserung der ortlichen Lebensbedingungen (z. B. im
Bereich der infrastrukturellen Grundversorgung) abzielen.

Die Einschatzungen von elf Projekttragern in den 14 Fallstudienregionen fallen dhnlich aus: Acht von
ihnen dulerten eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des LAG-Managements, zwei Akteure hat-
ten sich eine intensivere Unterstiitzung durch die Geschaftsstelle gewiinscht. Als Nutzen hervorgeho-
ben wird neben der Bereitstellung von Férdermitteln die professionelle Betreuung in der Planungs-
und Umsetzungsphase, wenngleich vereinzelt bedauert wird, dass nach dem verwaltungsmaRigen
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Abschluss eines Projekts grundsatzlich keine Beratungsleistungen mehr geplant seien. Nur in einem
Fall wurde deutliche Kritik an der Arbeit der Geschaftsstelle gelibt.

Langfristig angelegte Kooperationen und Netzwerke des LAG-Managements werden aus den bereits
genannten Griinden von den LAGn grundsatzlich als vorteilhaft angesehen. Das betrifft nicht nur die
Zusammenarbeit der Geschaftsstelle mit den lokalen Akteuren und die Unterstilitzung thematischer
Netzwerke; auch die Kooperation mit andere Koordinations- und Entwicklungsstellen in der Region
wird positiv wahrgenommen. Die befragten Managements bewerten die Zusammenarbeit in der Re-
gion insgesamt als sehr gut (26 %) bzw. gut (61 %). Besonders intensiv arbeiteten die Geschéaftsstellen
mit der 6ffentlichen Verwaltung und den Kreisentwicklungsstellen der Landratsamter zusammen (vgl.
Abbildung 5)

Abbildung 5: Intensitiit der Zusammenarbeit des LAG-Managements mit regionalen Entwicklungs- / Koordinationsstellen

Offentliche Verwaltungen, kommunale Entscheidungstriger 50 13 3
Referat Kreisentwicklung (LRA) 44 213 4 4
Amt flr Tourismus, Tourismusverband/ -vereine 43 7 223
Wirtschaftsforderung 38 13 213
Regionalmanagement (Heimat-, Wirtschaftsministerium) 35 7 6 6 3
ILE-Management (Integrierte landliche Entwicklung) 29 12 3 10 3
Naturschutz- / Umweltverband, Landschaftspflegeverband 21 28 5 3
Okomodellregionen 17 10 9 17 4
Bauernverband 15 29 9 13
UNB, Umweltverwaltung 10 34 10 3
Kammern (IHK, HWK) 6 28 18 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Antworten

N=57 regelmaRig, oft gelegentlich kaum Stelle nicht vorhanden k.A.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Uber die gegenseitige Abstimmung und Zusammenarbeit hinausgehend kénnen Kooperationen bzw.
Kooperationsprojekte die gegenseitige Verzahnung und den Erfahrungstransfer starken. Bezogen auf
die Forderperiode 2014 bis 2022 gaben 85 % der befragten Geschéftsstellen an, neue Kooperations-
partner gewonnen zu haben. In der Summe entstanden rund 300 gebietsiibergreifende Kooperations-
projekte. 15 bayerische Aktionsgruppen gaben an, sich auBerdem an insgesamt 22 transnationalen
Kooperationsprojekten zu beteiligen.

Zur Unterstltzung der Anpassungsfahigkeit der LEADER-Regionen an neue (externe) Herausforderun-
gen haben nach eigenen Angaben 20 der 57 befragten Aktionsgruppen (35 %) flexible Kommunika-
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tionsstrategien und 12 LAG-Managements (21 %) neue Verwaltungsstrukturen eingefiihrt bzw. an-
gepasst (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7). Es handelt sich dabei — der Corona-Pandemie geschuldet
— vor allem um die Umstellung auf Online-Beteiligungsformate sowie die digitale Bereitstellung von
Informationsmaterialen. Diese Formate, die auch die Abstimmung mit Verwaltungsstellen vereinfa-
chen, sollen grundsatzlich weitergefiihrt werden.

Auch der Online-Auftritt der Aktionsgruppen und die Nutzung von Social Media wurden intensiviert.
Digitale Beteiligungsmoglichkeiten haben moglicherweise dazu beigetragen, dass nach Angaben der
Aktionsgruppen vereinzelt neue Interessenten bzw. Mitglieder insbesondere aus der jlingeren Gene-
ration angesprochen werden konnten. In einem Viertel der befragen LAGn entwickelten sich neue Aus-
tauschrunden oder bestehende Formate wurden angepasst bzw. verbessert. Dies betraf primar die
Kommunikation mit der 6ffentlichen Verwaltung (z. B. das Einflihren regionaler Austauschrunden mit
Fachbereichen 6ffentlicher Organe, Jour-Fixe-Termine mit der Kommunal- und Kreispolitik, Einbindung
in den Kreisentwicklungsausschuss mit der Implementierung eines runden Tisches) und dem Ergebnis,
dass die LAG (enger) in regionale Plattformen bzw. Entwicklungsstrukturen eingebunden wurde
(vgl. Abbildung 7). Dazu wurde unter anderem die Neugriindung von Fach- und Sachbereichen in der
Kreisentwicklung mit anschlieRender Integration des LAG-Managements oder das verstarkte Mitwir-
ken, Zusammenarbeiten und Vernetzen in / mit regionalen Fachbeiraten (z. B. Tourismusverband) oder
regionalen Entwicklungseinheiten wie bspw. der Wirtschaftsforderung, dem Regionalmanagement
(RM) oder den Zusammenschliissen der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) genannt.

Abbildung 6: Anzahl der LAGn mit einer Anpassung von Abbildung 7: Anzahl der LAGn mit einer Anpassung bzw.
Kommunikationsstrategie bzw. Beteiligungsformaten mit Neustrukturierung der Zusammenarbeit mit anderen Ver-
Bevélkerung und Verwaltung in der Forderperiode 2014- waltungseinheiten in der Férderperiode 2014-2022

2022

MJa MJa

O Nein O Nein

O k.A. o k.A.
N=57 N=57

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Die Anpassungen in der Arbeitsweise und Kommunikation der LAGn zielte in erster Linie darauf ab,
interne Geschéftsablaufe zu optimieren, einen moglichst hohen Beteiligungsgrad auch unter erschwer-
ten duReren Bedingungen zu sichern und die AuRenkontakte zu festigen. Weniger im Fokus standen
aktive Beitrage zur Uberwindung von intra-regionalen Konflikten, wenngleich die ,Scharnierfunktion”
der Managements zwischen Biirgern, Wirtschafts- und Sozialpartnern (WiSo-Partnern) und Verwal-
tung durchaus geeignet sein kénnte, gemeinsam getragene Problemldsungen zu entwickeln. Allerdings
flihlten sich nur neun der 57 befragten Aktionsgruppen diesbeziiglich in der letzten Forderperiode ge-
fordert — wahrscheinlich ein Ergebnis der intensiven Beteiligungs- und Austauschprozesse in der Vor-
bereitungs- und Planungsphase einer neuen LEADER-Periode. Moglicherweise fehlt den Managements
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aber auch die notige Durchsetzungskraft zur ,Schlichtung” von Konflikten, die Gber LEADER hinausge-
hen.

Die Analyse der Kommunikations- und Anpassungsprozesse auf LAG-Ebene leitet iber zur Forschungs-
frage 4: , Konnte die Anpassungsféhigkeit gegeniiber Krisen durch die Anwendung der LEADER-Me-
thode verbessert werden?”

Ohne Ausnahme fihlten sich alle befragten LAGn durch die Herausforderungen der Corona-Pandemie
besonders stark gefordert. Die Beschrankungen flihrten erwartungsgemal gerade bei der Umsetzung
des stark mitwirkungsabhdngigen LEADER-Programms zu erheblichen Belastungen und stellten die
etablierten Prozesse und internen Arbeitsstrukturen auf den Priifstand. 25 der 57 befragten LAG-Ma-
nagements dullerten, die Auswirkungen der Pandemie hatte ihre Arbeit im mittleren MaRe einge-
schrankt, ein gutes Drittel empfand die Krisensituation sogar als stark oder sehr stark einschrankend.
Nur 10 Aktionsgruppen sahen die Einschrankungen als ,eher geringfligig” an, weil sie zu Beginn der
Pandemie bereits digitale Arbeitsformate einsetzten und insofern keinen grundlegenden Anpassungs-
bedarf hatten.

Die Auswirkungen der Pandemie wurden auf LAG-Ebene laut Interviewergebnissen unterschiedlich
wahrgenommen:

e Anfanglicher Stillstand bis zur Entwicklung neuer Arbeitsformate,

o Notwendigkeit zum Aneignen und Einliben digitaler Arbeitsmethoden der Mitarbeitenden,

e Umstellung von Arbeitsprozessen zur Sicherung der Birgerbeteiligung in der Phase der LES-
Erstellung,

e Einrichtung und Organisation thematischer Arbeitsgruppen in online-Formaten,

e Verzogerung der Projektumsetzung durch Zuriickhaltung bei Projekttragern und verlangsamte
Verwaltungsablaufe,

e Riicklaufige Zahl von Projektanfragen und eingehender Projektideen, auch als Folge von Pla-
nungsunsicherheiten,

e Deutlicher Riickgang ehrenamtlichen Engagements infolge erschwerter bzw. ungewohnter
Bilrgerbeteiligungsverfahren.

Diesen in der Regel zeitlich befristeten Hindernissen stehen allerdings eine Reihe positiver Effekte ge-
geniber:

o Verbesserung der Diskussionskultur und Teilnahmebereitschaft in Online-Veranstaltungen
(niederschwelliger Zugang),

e Erreichen neuer Akteure / Interessenten mit digitalen Kompetenzen,

e (Erstmalige) Erstellung digitaler Toolboxen, etwa fir die Bereitstellung von Information (zzgl.
Dokumentenmanagement) oder der Durchfiihrung von Online-Beteiligungs- und Abstim-
mungsformaten,

e Kontinuierliche Nutzung und weiterer Ausbau der digitalen Erfahrungen fur die kiinftige LEA-
DER-Arbeit.

Aufgrund der spezifischen Zielsetzungen von LEADER konnte das Programm erwartungsgemaf keine
direkten Hilfen zur Bewaltigung der Coronakrise beitragen. Die LEADER-Strukturen erleichterten zwar
den internen Kommunikationsfluss; doch im Vergleich zu den zustdndigen staatlichen Einrichtungen
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(insbes. Gesundheitsamter, Kreisverwaltungen) fehlten den LAGn die notwendigen Interventionsmog-
lichkeiten. Das erklart, warum knapp 60% der Fragebogenteilnehmer die bestehenden LEADER-Struk-
turen als ,,wenig hilfreich” fiir die Krisenbewaltigung einschatzten. Nur finf Aktionsgruppen (rund 9 %)
fanden die vorhandenen LEADER-Strukturen als ,unterstitzend”, weitere 16 (28 %) als , teilweise hilf-
reich”, weil AuRenkontakte und Netzwerke weiterbestanden und der Austausch innerhalb der LAG wie
nach aullen in angepassten Formaten grundsatzlich fortgefiihrt werden konnte.

Ein gleichermalRen gemischtes Bild lieferten die Interviewpartner aus den 14 Fallstudienregionen. Als
vorteilhaft fur die Krisenbewaltigung wurden die langfristig etablierten Netzwerke — innerhalb der Re-
gionen wie zwischen den Aktionsgruppen — hervorgehoben, die einen schnellen Informationsfluss er-
leichterten. Gerade der Austausch mit anderen LEADER-Regionen und die Beratung durch die LEADER-
Koordinatoren wurden als wertvolle Unterstiitzung wahrgenommen.

Die unterschiedliche Einschatzung der LEADER-Strukturen zur Bewaltigung der Pandemie — oder ver-
gleichbarer Herausforderungen — lasst sich im Wesentlichen auf zwei Erklarungen zurtckfihren. Ein
grundsatzlicher Unterschied betrifft die differierenden Kompetenzen der Geschaftsstellen in der An-
wendung digitaler Methoden und deren rasche Anpassung an die Arbeitsabldaufe von LEADER. Damit
verbunden ist allerdings auch die personelle Ausstattung und Kontinuitdt der Geschaftsstellen sowie
deren Einbindung in grofRere Entwicklungseinheiten. Solche Einheiten finden nicht nur leichter externe
Unterstltzungspartner, etwa im Hochschulbereich, in der Wirtschaft oder bei Kommunen, sondern
werden auch von der Verwaltungsseite eher als ,,regional relevante Partner” wahrgenommen. Weitere
Antworten der LAGn aus der Onlinebefragung sowie Ausfiihrungen der Interviewpartner, die wahrend
der Pandemie von den bestehenden Strukturen profitierten sowie einzelne Corona-Projekte anboten
oder konkrete Hilfestellungen leisten konnten, kénnen dem Kapitel 3.3 entnommen werden.

3.2 Aktivierung der Zivilgesellschaft

Die Aktivierung von Blirgerinnen und Blirgern, Vereinen und Verbanden, und deren Beteiligung an der
Planung und Umsetzung einer Lokalen Entwicklungsstrategie ist elementarer Bestandteil der LEADER-
Methode. Die Aktivierung der Biirgerschaft bzw. Zivilgesellschaft und deren Wirkungen werden nach
der eingangs beschriebenen Methode durch sechs Indikatoren operationalisiert (vgl. Kapitel 2, Ta-
belle 3):

e Aktiver Austausch in thematischen Arbeitsgruppen, Foren, Stammtischen, auch unabhangig
vom LAG-Management

e Einrichtung einer flexiblen Bilirgerbeteiligung, z. B. durch Abbau von Zugangsschranken, fort-
gesetzte Aktivitaten auch in Pandemiezeiten

e Anstol von Projekten innerhalb wie aulRerhalb von LEADER

e Entwicklung von Projekten aus Vernetzungsaktivitdten auBerhalb von LEADER

o  Weiterverwendung der durch LEADER-Beteiligungsverfahren erarbeiteten Ergebnisse

e Aktivierung eines insgesamt hoheren Engagements der Birgerschaft, Steigerung der lokalen
Selbstwirksamkeit

Aktiver Austausch in Arbeitsgruppen, Foren, Stammtischen: Nach Einschatzung der LAG-Geschafts-
stellen und mit Rickblick auf die vergangene Férderperiode ist innerhalb der LAG eine Steigerung der
Bilirgerbeteiligung an der LEADER-Arbeit erkennbar — trotz eines Einbruchs wahrend der Pandemiezeit.
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Das Interesse der Offentlichkeit an LEADER sei insgesamt gewachsen. In der Férderperiode 2014 bis
2022 hatten sich in Gber 60 % der befragten Aktionsgruppen Akteure aus der Zivilgesellschaft mehr-
mals oder haufig fiir die LAG-Arbeit engagiert. Mit Hilfe von LEADER sei es in knapp der Halfte der
befragten Aktionsgruppen moglich gewesen, thematische Netzwerke zwischen Projekttragern, Verei-
nen, Regionalinitiativen, Fachpartnern und Verwaltungsstellen einzurichten (vgl. Abbildung 8). Trotz-
dem war weniger als die Halfte der LAGn zum Zeitpunkt der Onlinebefragung mit der allgemeinen Be-
teiligungsbereitschaft der Zivilgesellschaft zufrieden. Dementsprechend ist auch die Zustimmung der
online befragten Geschaftsstellen zu der Aussage, dass die LAG-Arbeit durch gezielte Sensibilisierungs-
und Beteiligungsangebote auf eine breite Akteursbasis gestellt wurde, eher gemischt (starke Zustim-
mung 28 %, mittlere Zustimmung 51 %, geringe Zustimmung 18 %). Vermutlich als Konsequenz wurden
noch in der ausgelaufenen Forderperiode Kommunikationsstrategien angepasst (vgl. Kapitel 3.1).

Abbildung 8: Einschéitzung des Einflusses von LEADER auf die Zusammenarbeit innerhalb der Region

Zustimmung zu den Aussagen:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Durch die Zusammenarbeit wurde eine ausgewogene
Beteiligung von zivilgesellschaftlichen,

privatwirtschaftlichen und staatlichen/6ffentlichen ? 30 = 4
Akteuren in den LAG-Gremien gewahrleistet.
Die Zusammenarbeit forderte das Engagement
zivilgesellschaftlicher Akteure (Vereine, Blrger, I 3 11 28 10 4

Interessengruppen).

LEADER hat die Bildung von thematischen Netzwerken
zwischen Projekttragern, Vereinen, Regionalinitiativen, I 6 20 21 6 3
Fachpartnern und Fachinstitutionen unterstitzt.

Die Zusammenarbeit forderte die privatwirtschaftliche .
und unternehmerische Eigeninitiative in der Region.

Anteil Antworten

N=57 M Uberhaupt nicht gering mittelmaRig stark sehr stark k.A.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Dagegen konnten privatwirtschaftliche und unternehmerische Initiativen durch die in LEADER angebo-
tene Zusammenarbeit deutlich weniger stark angeregt werden: Nur sechs der 57 befragten Geschafts-
stellen sahen eine deutlich positive Wirkung, 19 Gruppen liberhaupt keinen Zusammenhang. Dies be-
legt die Einschatzung der Managements, dass die LAGn zwar als kompetente Ansprechpartner und
Beratungsstellen von Kommunen, Privatpersonen und Vereinen angenommen und geschatzt werden,
Unternehmen diese Funktionen jedoch kaum bzw. nur sehr selten in Anspruch nehmen. Insgesamt
sahen etwa drei Viertel der Aktionsgruppen einen Vorteil darin, dass durch die Zusammenarbeit in
LEADER eine ausgewogene Beteiligung von Zivilgesellschaft sowie privaten und Akteuren innerhalb der
LAG-Gremien geschaffen werden konnte.

Auch auBerhalb des LAG-Rahmens ist es der Mehrzahl der LEADER-Managements gelungen, neue In-
teressenten zu gewinnen, Beteiligungsprozesse in Gang zu setzen und Initiativen — ohne LEADER-F6r-
derung — anzustoRen. Von den befragten Geschéftsstellen wurden dazu mit Bezug auf die Forderperi-

ode 2014 bis 2022 folgende Ergebnisse hervorgehoben:
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e 33 der 57 Aktionsgruppen konnten neue Zielgruppen ansprechen, davon auch aus dem Kreis
der Jugendlichen. Die Interviewpartner aus den 14 Fallstudienregionen sehen eine besondere
Aufgabe darin, jene Personengruppen zur Mitarbeit zu gewinnen, die angesichts des sozialen
und demografischen Wandels fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung des LEADER-
Ansatzes kinftig gefragt sein werden.

e In den Fallstudienregionen ist es gelungen, neun der 11 Projekttrager auch nach Projektab-
schluss fur eine dauerhafte Mitarbeit, teilweise auch Mitgliedschaft, in der LAG zu gewinnen.
Dies ist nicht nur fir den direkten Erfahrungsaustausch und die Beratung innerhalb der LAG,
sondern auch fir die AuRenkommunikation (zufriedene Akteure, gute Beispiele) wichtig.

e Fiir eine nachhaltige Umsetzung des LEADER-Ansatzes ist es den LAG-Interviewpartnern zu-
folge kinftig von zunehmender Bedeutung, Vertreter aus Fachverwaltungen enger in die LEA-
DER-Arbeit einzubinden. Von den 14 LAGn wurden Ansprechpartner aus folgenden Personen-
gruppen / Fachgebieten fur die zuklnftige Mitarbeit genannt:

= Akteure aus Forst- und Landwirtschaft, Natur- und Umweltschutz sowie Okomodell-
regionen (OMR), insb. zu den Themenbereichen regenerative Energie, Nachhaltigkeit
und Regionalitat,

= Regionalmanagements und Wirtschaftsvertreter aus dem Kreis der Klein- und mittel-
standischen Unternehmen (KMU),

= Soziale (und kirchliche) Trager, z. B. Fachstellen fiir Migration und Integration

=  Bildungs- und Kulturbereich, z. B. Kunst- und Kulturschaffende, Baukultur,

=  Gesundheitswesen, z. B. Zustandige flir Barrierefreiheit und Inklusion.

In Einzelfdllen wurde die Rolle der Kommunalpolitik explizit hervorgehoben: Kommunale Vertreter
konnen durchaus als Multiplikatoren zur Verstetigung eines leistungsfahigen LEADER-Ansatzes auf in-
traregionaler Ebene beitragen. Sie werden als ,,Dreh- und Angelpunkt”“ kommunaler Aktivitaten ver-
standen und dienen als Sprachrohr der ortlichen Bevolkerung. Mit ihrer Hilfe lassen sich lokale Bedarfe
besser Identifizieren sowie regionale Ressourcen (strukturell als auch finanziell) schneller akquirieren.

AnstoB von Projekten innerhalb wie auBerhalb von LEADER: Eine zentrale Leistung der LEADER-Me-
thode besteht darin, nicht nur im Rahmen des LEADER-Budgets, sondern auch dariiber hinaus Projekte
anzustoRen, deren Wirkungen den Zielen der Lokalen Entwicklungsstrategie entsprechen. Ausgangs-
punkt ist in der Regel ein konkreter lokaler bzw. regionaler Bedarf, zu dessen Deckung Projekte nach
Vorarbeiten durch die LAG (auch) mit einem externen Partner ausgearbeitet und anschlieRend auBer-
halb der LEADER-Forderrichtlinie unterstiitzt werden. Die LAGn erfillen in diesem Zusammenhang eine
wichtige Vernetzungs- und Bindelungsfunktion. Den Angaben der befragten LAG in der Onlinebefra-
gung nach wurden in der Férderperiode 2014 bis 2022 zum Stichtag 31.10.2022 folgende Umsetzungs-
ergebnisse erzielt:

e 1.765 Projekte, gefordert im Rahmen von LEADER
e zusatzlich 523 Projekte (in 42 LAGn), geférdert aus anderen Quellen.

Meist in Verbindung mit der externen Projektférderung wurden durch die Vernetzung der LAGn mit
Akteuren auBerhalb von LEADER regionale Prozesse und weitere Projekte initiiert. 39 der 57 befrag-
ten Aktionsgruppen gaben an, AnstolRe fiir weitere Investitionen oder die Bildung bzw. Anpassung von
Netzwerken auflerhalb von LEADER gegeben zu haben (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Anzahl der LAGn, in denen durch Férderpro- Abbildung 10: Anzahl der LAGn, in denen Ergebnisse aus
jekte Folgeinvestitionen, innovative Vorhaben, regionale LEADER-Veranstaltungen zur Biirgerbeteiligung in Projek-
Strukturen, Netzwerke etc. aufierhalb von LEADER ange- ten auflerhalb von LEADER verwendet oder weiterentwi-

stofien wurden ckelt wurden
mJa Hla
O Nein ONein
O k.A. Ok.A.
N=57 N=57

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Weiterverwendung der durch LEADER-Beteiligungsverfahren erarbeiteten Ergebnisse: Ein wichtiges
Ergebnis der in LEADER praktizierten Beteiligungs- und Austauschprozesse ist der Transfer von Erfah-
rungen und Ergebnissen aus der laufenden Arbeit. Der Transfer, sofern er in eine gesamtregionale Ent-
wicklungsstrategie eingespeist wird, erhoht die Leistungsfahigkeit einer Region, unabhangig von geo-
grafischen Férdergrenzen.

Angaben von 51 Befragten aus der Onlineerhebung zeigen, dass regelmaRige Informations- und Betei-
ligungsveranstaltungen durch die LAGn stattfinden. In der Férderphase 2014 bis 2022 wurden im
Durchschnitt 18 Informationsveranstaltungen je LAG durchgefiihrt. Obwohl diese in erster Linie der
Vorbereitung und Organisation der eigenen LEADER-Arbeit (z. B. der LES-Erstellung) galten, fanden ihre
Ergebnisse in der Mehrzahl (in Gber 60 %) der Aktionsgruppen auch aullerhalb der LAG Verwendung
(vgl. Abbildung 10). Regionale Bedarfsanalysen, Arbeitsgruppenergebnisse oder Projektideen flossen
z. B. auch in Projektantrage ein, die aullerhalb von LEADER geférdert wurden.

Die Konfrontation mit der Corona-Pandemie hat gezeigt, dass Arbeitsstrukturen Flexibilitat benoétigen,
um angemessen und zielorientiert reagieren zu kénnen. Flexibilitat kann Zugangsschranken herabset-
zen; ohne ein hohes MaR an Anpassungsfahigkeit hatte die fir LEADER essentielle Birgerbeteiligung
kaum aufrechterhalten werden kdnnen. Flexible Formen der Beteiligung sind aber auch erforderlich,
um neue Zielgruppen zu erreichen, deren Informationsverhalten maoglicherweise von den
»Mainstream-Medien” abweicht. Wahrend der GroRteil der LAGn eine konstante Mitgliederzahl wah-
rend der Forderperiode hatte (26 LAGn), verzeichneten mehr LAGn einen Anstieg der Mitgliedszahlen
(18 LAGN) als einen Riickgang (6 LAGn). Auch in den 14 interviewten Fallstudienregionen gelang es
neue Mitglieder zu gewinnen. Die Wege dazu waren vielfiltig: tGber klassische Formate wie Presse /
Printmedien, personliche Ansprache auf Veranstaltungen, Informationen auf der LAG-Homepage,
Netzwerkkontakte, Mitarbeit an Projekten usw.

Wahrend der Corona-Pandemie ging der zuvor (ibliche personliche Kontakt mit der Biirgerschaft sehr
stark zurick. So zeigen die Ergebnisse der Onlinebefragung, dass z. B. nur ein Drittel der Gruppen einen
gelegentlichen Kontakt mit der Zivilgesellschaft herstellen. Lediglich die Abstimmung mit Netzwerk-
partnern, Projekttragern und Verwaltungsstellen war weniger stark von den Pandemiefolgen betrof-
fen. Nach Angaben der Onlinebefragung machten sich die Einschrankungen der Pandemie vor allem
auf drei Arbeitsebenen der LAG bemerkbar:
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e Vernetzungsarbeit bzw. Erreichbarkeit von Mitgliedern, Akteuren, Interessenten sowie die Ge-
winnung neuer Akteure,

e Offentlichkeitsarbeit und Marketing mit einer daraus folgenden notwendigen Anderung von
Kommunikations- und Veranstaltungskonzepten,

e Betreuung laufender und Vorbereitung neuer Projekte.

Als Reaktion darauf wurden digitale Informations- und Beteiligungsformate getestet und starker ein-
gesetzt, die sich inzwischen als feste Bestandteile der jeweiligen Kommunikationsstrategie etabliert
haben. Die Nutzung digitaler Formate erleichtert die Beteiligung, erhoht teilweise sogar die sonst (b-
liche Teilnehmerzahl (z. B. bei Gremiensitzungen) und verringert den Organisationsaufwand im Ver-
gleich zu Prasenzveranstaltungen. Digital erstellte Informationsunterlagen sind grundsatzlich zeitlich
unbegrenzt und ohne Nutzereinschrankungen verfligbar. Neue ,Anspracheformen” 6ffnen maoglicher-
weise den Zugang zu wichtigen Zielgruppen (z. B. Jugendliche oder Personen mit Migrationshinter-
grund) und innovative Plattformen konnen den Austausch (iber die LAG-Grenzen hinaus forcieren.

Wenngleich schwer messbar, konnten die Herausforderungen der Pandemie zu einer Verschiebung
von Handlungsprioritdten gefiihrt haben. Die Sicherung einer moglichst resilienten lokalen Versor-
gung, die Starkung regionaler Wertschépfungsketten, aber auch Themen wie Fachkraftesicherung und
Energiewende, werden an Relevanz gewinnen, was auch bereits in den Lokalen Entwicklungsstrategien
flr die Forderperiode ab 2023 zum Ausdruck kommt.

Zu erkennen ist aber auch, dass die Mitarbeit in der LAG und insbesondere die pandemiebedingten
Anpassungen , Lerneffekte” erzeugt haben, etwa durch die Wahl neuer Formen der Zusammenarbeit,
die Erprobung einer héheren Handlungsflexibilitdt sowie grundsatzlich der Einlibung und praktischen
Anwendung digitaler Methoden. Diese Erfahrungsgewinne starken zunachst die persénliche Kompe-
tenz der Beteiligten, kiinftige Aufgaben besser bewaltigen zu kénnen (,,Selbstwirksamkeit“). FlieBen
die individuellen Kompetenzgewinne in die regionale Entwicklungsarbeit ein, profitiert davon auch die
Handlungsfahigkeit der Region und ihr Vermogen, kiinftige Herausforderungen besser bewaltigen zu
kdénnen.

39 der 57 befragten Aktionsgruppen (68 %) waren der Auffassung, die Aktivitdten der LAG hatten dazu
beigetragen, die Selbstwirksamkeit der beteiligten Akteure zu starken. Um diesen Nutzen zu versteti-
gen und eine hohe Beteiligungsbereitschaft zu halten, bieten die Geschéftsstellen fiir Interessierte eine
Reihe von Informationsangeboten, die Mitwirkung in Arbeitsgruppen, Exkursionen, aber z. B. auch in-
dividuelle Beratungsleistungen an (vgl. Abbildung 11).

34



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Abbildung 11: Kategorisierung von LAG-Maf8Snahmen zur Verstetigung des Engagements von Akteuren

Individuelle Beratung 17

Workshops/Arbeitskreise /runder Tisch 14

Burgerversammlungen/Blirgerabende /Empfang

/Infoabende 13

Informationsbereitstellung /Offentlichkeitsarbeit 11
Exkursionen/Wanderungen/Fahrten 9
Austausch mit Verwaltung und Politik in vers. Formaten 8
Veranstaltungen allgemein 6
Vernetzungsférderung 5

LAG-Sitzungen (Mitglieder, Entscheidungsgremium etc.) 4

personliches Gesprach/informeller
Austausch/Stammtisch
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Anzahl Antworten (Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Exkurs: Bedeutung des LEADER-Projektes ,Unterstiitzung Blirgerengagement”

Das LEADER-Projekt ,Unterstlitzung Blirgerengagement” ist eine aus Landesmitteln finanzierte MaR-
nahme zur Unterstlitzung ehrenamtlichen Engagements in Bayern. Es handelt sich um eine Férderung
von LAGs, damit diese lokale Akteure bei der Durchfiihrung von EinzelmalRnahmen mit sehr nieder-
schwelligen formalen Anforderungen unterstiitzen kénnen. Die LAGn kénnen das Projekt ,, Unterstt-
zung Blrgerengagement” beim StMELF beantragen und werden nach Bewilligung Zuwendungsemp-
fanger und Projekttrager. Die maximale Zuwendungshdhe betrdgt 40.000 € je LAG; 10 % der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben missen aus Eigenmitteln der LAG finanziert werden. Kommunale Kérperschaf-
ten werden im Rahmen des Projekts nicht unterstitzt.

Die Aktionsgruppen kénnen im Rahmen eines bewilligten Projekts , Unterstiitzung Blirgerengage-
ment” EinzelmaRnahmen lokaler Akteure bis zu einer Hohe von 2.500 € fordern. Voraussetzung dafir
ist die Beschreibung einer konkreten Aktivitat eines lokalen Akteurs zur Unterstiitzung des Engage-
ments von Blrgern vor Ort, die zugleich einen Beitrag zur Entwicklungsstrategie der LEADER-Region
leisten soll. Interessierte Akteure richten dazu eine formlose Anfrage an die LAG, die ein kriterienba-
siertes Auswahlverfahren durchfiihrt und im Falle einer Zustimmung eine Zielvereinbarung zur Durch-
fihrung der EinzelmaBnahme mit dem lokalen Akteur abschlieRt. Die Auszahlung der Unterstiitzung
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an den lokalen Akteur durch die LAG erfolgt, sobald die Durchfiihrung der entsprechenden Einzelmal3-
nahme nachgewiesen ist.’

Der Onlinebefragung zufolge trifft dieses LEADER-Projekt auf eine grofSe Nachfrage. Im Zeitraum 2014
bis 2022 beantragten 79 % der befragten Aktionsgruppen Mittel zur Férderung des Blirgerengage-
ments. Damit wurden bis Ende 2022 in 45 LAGn insgesamt 1.068 EinzelmaRnahmen unterstitzt, bei
einer Streubreite von vier bis zu 68 MalBnahmen je LAG. Von den Aktionsgruppen wie den Projek-
tumsetzern wird die thematische Breite moglicher Aktivitaten geschatzt. Der inhaltliche Fokus liegt in
den Bereichen Kunst, Kultur, Traditionspflege sowie Sport, Freizeit und Erholung (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Projektbeispiele "Unterstiitzung Biirgerengagement"

PROJEKTBEISPIELE THEMENBEREICH  UNTERSTUTZUNG
Schreibwerkstatt fiir Kinder und Jugendliche Demografie, Kultur | ca. 500 €
© Kunstaktion Pionierwerkstatt fir Kinder und Jugendliche Kultur, Bildung ca. 1.200 €
2
g Streaming von Kulturangeboten in Senioreneinrichtungen Freizeit, Kultur ca. 1.500 €
o Kultur, Soziales, Le-
& Einrichtung Dorfgemeinschaftshaus uitur, soziales, ke 4 1.500 €
S bensqualitat
o Kampagne eines Praventionsvereins im Kinder-, Jugend- und Soziales, Lebens-
2] . . o ca. 2.000 €
Familienbereich qualitat
Ausstattung einer High-Tech-Werkstatt (FabLab fir Jung und Bildung, Soziales,
o ca.2.200 €
Alt) Freizeit

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 basierend auf Projektlisten der interviewten LAGn, 2023

Die KleinmalRnahmen unterstitzen vor allem gemeinwohlorientierte Tatigkeiten von Biirgerinnen und
Biirgern, die lokal als Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen aufgefasst werden. Sie bieten
einerseits eine monetdre Wertschatzung fiir das Engagement der Akteure, tragen andererseits aber
auch zu einer positiven o6ffentlichen Wahrnehmung der LEADER-Arbeit bei bzw. machen LEADER lokal
sichtbar (vgl. Abbildung 12). Zwei Drittel der befragten LEADER-Managements bestéatigten, dass die
bisher unterstiitzten EinzelmaBnahmen lokaler Akteure einen positiven Beitrag zu den LES-Entwick-
lungszielen geleistet haben.

Das Projekt ,,Birgerengagement” bot in vielen Féllen eine Hilfe bei der Abmilderung der Corona-Fol-
gen. Den Aussagen der LAG-Geschaftsstellen zufolge schuf die Férderung einen Anreiz fiir ehrenamt-
lich Tatige, ihre gemeinwohlorientierte Arbeit auch unter erschwerten Bedingungen fortzusetzen. Da-
mit gelang haufig eine Uberbriickung des von der Pandemie gebremsten Vereinslebens bis zu dessen
regularer Wiederaufnahme.

In den Interviews berichten die LAGn, dass primar Vereine und ehrenamtlich Tatige in den Genuss der
Unterstltzung im Rahmen des Projekts kamen. Das Angebot sei geeignet, Personengruppen zu akti-
vieren, die Ublicherweise nur schwer Uber regionale Entwicklungsmalnahmen zu erreichen seien —
insbesondere Jugendliche. Ahnliche Erfahrungen berichten auch die LEADER-Koordinatoren. lhrer Ein-
schatzung nach wurden Anfragen vor allem von solchen Akteuren gestellt, die nicht zu den ,,Gblichen”
LEADER-Projekttragern gehoren, weil das finanzielle Volumen der von ihnen geplanten EinzelmalRnah-
men den Férdermindestbetrag der LEADER-F6rderung nicht erreicht. Insofern schlieSt die Unter-

9 vgl. StMELF, Merkblatt zum LEADER-Férderantrag (2014-2022) fiir das Projekt "Unterstiitzung Birger-
engagment", 2022a.
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stltzung des Biirgerengagements flr EinzelmaRnahmen lokaler Akteure eine Liicke zur daran anschlie-
Renden regularen LEADER-FOrderung.

Abbildung 12: Art und Intensitét der Wirkungen des Projekts "Unterstiitzung Biirgerengagement" (2014-2022)

Zustimmung zur Aussage: Das Projekt "Unterstiitzung Bilirgerengagment hat ...

unterreprasentierte Gruppen der Zivilgesellschaft

motiviert/gewonnen/gefordert (z. B. sozial Benachteiligte). 7 3 14 10 4
dazu beigetragen neue/innovative Ansatzpunkte der
R . 9 16 15 31
Engagementférderung zu entwickeln.
dazu beiget Bereiche der Gesellschaft od
azu beigetragen Bereiche der Gesellschaft oder 12 10 14 7 1

Lebenslagen einzelner Personen zu verbessern.

durch die geférderten MaBnahmen zu einer positiven
Offentlichkeitswirksamkeit der lokalen Akteure bzw. LAG 30 11 21
beigetragen.

gemeinwohlorientierte Tatigkeiten der Birgerinnen und
Burger auf lokaler Ebene unterstiitzt und dazu beigetragen

neue Zugange zum Blrgerschaftlichen Engagement zu 25 . 2
leisten.
einen positiven Beitrag zur Erreichung der LES-
Entwicklungsziele geleistet. =< L2 6 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=57, n=44 Sehr stark stark mittelmaRig geringflgig Uberhaupt nicht

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Allerdings steht das Projekt ,,Unterstlitzung Blirgerengagement” zuweilen in Konkurrenz zum ,,Regio-
nalbudget”, das im Rahmen der ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes (GAK)“ dhnliche Aktivitdten in Gebieten férdert, die eine Integrierte Landliche Entwick-
lungsstrategie umsetzen (ILE-Regionen). Vorteile des Regionalbudgets sind das deutlich hohere Mittel-
volumen und der weitere Kreis von Antragsberechtigten (z. B. auch Kommunen).

Unabhangig von moglichen Forderiberschneidungen sind die Flexibilitat und unkomplizierte Abwick-
lung des Projekts ,Unterstitzung Blirgerengagement” vorteilhaft sowohl fir die ehrenamtlich Tatigen
als auch fir die LAG-Managements. Einzelne Aktionsgruppen haben ihre Mittelvergabe im Rahmen des
Projekts ,,Unterstiitzung Blirgerengagement” inzwischen (ber die Forderregeln des StMELF hinaus an
ihre spezifischen Verhaltnisse angepasst und mit Bezug zur LES stdrker strategisch ausgerichtet, z. B.
eine engere thematische Orientierung, eine Staffelung der Unterstitzungsbetrage oder weiterge-
hende Regelungen zur Auswahl der EinzelmaRnahmen.

Aus methodischer Sicht hat das Projekt , Unterstiitzung Biirgerengagement” offenbar auch dazu ge-
fihrt, die Routinen der Fordervergabe von LEADER-Projekten zu Giberdenken und anzupassen. Aus ein-
zelnen LAGn wurde berichtet, dass das Auswahlverfahren fir Einzelmallnahmen beim Projekt ,,Biir-
gerengagement” —trotz der geringen Unterstiitzungsbetrage — zum Teil mit sehr viel mehr inhaltlicher
Diskussion stattfinde als bei groReren LEADER-Projekten.
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Mit Bezug zu seiner ,Liickenschluss-Funktion” sehen auch die LEADER-Koordinatoren das Projekt ,,Un-
terstlitzung Bilrgerengagement” als wichtigen Hebel, um LEADER-Prozesse nachhaltig zu gestalten.
Das Projekt ist nicht nur geeignet, die Selbstwirksamkeit der biirgerlichen Akteure zu starken, sondern
diesen auch das Gefiihl einer gesellschaftlichen Wertschatzung fiir ihr Engagement zu vermitteln. Au-
Rerdem duRerten viele Interviewpartner ihren Eindruck, die Unterstiitzung des Biirgerengagements
kénne geeignet sein, den origindren Bottom Up-Ansatz von LEADER zu reaktivieren. Entsprechend
wurde auch die Erwartung gedullert, mit diesem Projekt einen neuen ,Tliroffner” fir LEADER gewon-
nen zu haben. Auf jeden Fall wiirde die Wahrnehmung und das Image von LEADER auf lokaler Ebene
durch das Projekt ,,Unterstiitzung Birgerengagement” deutlich verbessert.

Die LEADER-Koordinatoren bestatigen die Eignung und Offentlichkeitswirksamkeit des Projekts. Des-
sen Wahrnehmung in der Offentlichkeit hinge vom Umfang und der Anzahl geférderter EinzelmaR-
nahmen ab. Auch solche kleinen EinzelmalRnahmen kdnnten durchaus an den Bekanntheitsgrad von
LEADER-Projekten heranreichen; wirden viele kleinere MaBnahmen gefordert, bliebe deren Bekannt-
heit moglicherweise lokal begrenzt, dafiir werde jedoch moglicherweise ein ,Lawineneffekt” ausge-
|6st. Aus Sicht der LAG-Managements ist der vom Projekt , Unterstiitzung Blirgerengagement” er-
zeugte Mehrwert auf allen Ebenen — fiir die Akteure, die Region und die LAG — deutlich spirbar. Die
EinzelmaRBnahmen, die hier umgesetzt wiirden, waren ohne Férderung nicht zustande gekommen.

3.3 Langfristig wirksame Projekte

Effekte von LEADER werden in der Offentlichkeit vor allem mit der Umsetzung von Projekten assoziiert.
Zur Prifung der Projektwirkungen werden folgende Wirkungsindikatoren herangezogen (vgl. Ta-
belle 3):

e Projekte, die nach Ende der Férderung weitergefiihrt werden,

e Regional wirksame Innovationen, durch LEADER angestof3en,

e Anzahl der Projekte, die Beitrage zu mehr als einem Entwicklungsziel leisten,

e langerfristige Vorteile / Nutzen von Projekten fiir den Kreis der Akteure (Trager)

e langerfristige Vorteile / Nutzen fiir das weitere Umfeld der Akteure,

e Aktivierung zusétzlicher Investitionen / Aktionen durch die LEADER-Aktivitaten,

e Starkung der Anpassungsfahigkeit von Gemeinden (Verwaltung, Blirgerschaft) an neue Her-

ausforderungen.

Die Fortfithrung von Projekten aus zuriickliegenden Férderperioden lasst sich nur schwer nachwei-
sen, weil
o geforderte Vorhaben nach ihrem finanziellen Abschluss am Ende einer Programmperiode aus
dem laufenden Monitoringsystem herausfallen,
e aufgrund von Personalwechseln in den Geschaftsstellen haufiger der Kontakt zu friiheren Pro-
jekttragern abreifdt und
o erfolgreich weitergefiihrte Projekte nach einiger Zeit nicht mehr als ,,LEADER-Projekte” gese-
hen werden.

Die folgenden Hinweise konzentrieren sich deshalb primar auf jene Projekte, die im Zeitraum 2014 bis
2022 gefordert und technisch abgeschlossen wurden (vgl. Tabelle 6). Allerdings profitiert die Analyse
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davon, dass etliche Aktionsgruppen lange LEADER-Erfahrungen auch aus vorangegangenen Perioden
besitzen, die in die Analyse mit einflieRen.

Tabelle 6: Bewilligte Férderprojekte aus der Programm- Nach Einschatzung von 50 befragten LAG-Geschafts-

periode 2014-2022, differenziert nach dem Jahr des Zu-  stellen kann von den bis Ende 2022 abgeschlossenen

wendungsbescheids " " . . . .
g Forderfallen voraussichtlich nur ein marginaler An-

teil nicht wie geplant fortgefiihrt werden, weil zwi-

JAHR DES ZUWENDUNGS- ANZAHL PROJEKTE  schenzeitlich personelle oder finanzielle Probleme
BESCHEIDS . sl .
aufgetreten seien oder Marktverhaltnisse sich ge-
2016 356 andert hatten (vgl. Exkurs zu Fordervorhaben mit
2017 342 nachtraglichem Anpassungsbedarf). Projekte in Ge-
2018 191 stalt von einmaligen Aktionen (z. B. Info-Abende,
2019 314 unregelmalig wiederholte Veranstaltungen, etc.),
2020 160 seien nur sehr selten gefordert worden; den Befra-
2021 200 gungsergebnissen zufolge lediglich 38 Projekte in
2022 254 13 bayerischen LAGn.
Gesamtergebnis 1.817

Zusatzlich wurden elf Projekttrager befragt, von de-

Quelle: Eigene Darstellung 2023 auf Grundlage der Be- nen zwei auch auf Umsetzungserfahrungen aus vo-
willigungsdaten des StMELF, abgerufen am 15.02.2023

rausgegangenen Forderperioden zurickblicken
(Stand 31.12.2022), 2023d

konnten. Alle bestatigen die Weiterflihrung ihrer
Projekte auch nach Abschluss der LEADER-Férderung. Der laufende Betrieb und die Weiterentwicklung
der Vorhaben trage sich durch erwirtschaftete Umsétze, 6ffentliche Mittel der Projektpartner und ggf.
Eigenmittel der Projekttrager. Teilweise hatten sich aus den geférderten Vorhaben eigenstandig agie-
rende Akteurszusammenschlisse gebildet (z. B. Vereine, Unternehmen, Regionalinitiativen), die selb-
standig und finanziell unabhangig agierten oder ihr Projekt durch die Anbindung an vorhandene Insti-
tutionen (z. B. Landkreisverwaltung) langerfristig absicherten.

Obwohl das Programm vorrangig auf qualitative Verdanderungen der landlichen Lebensverhaltnisse ab-
zielt, lassen sich den Forderprojekten signifikante Beschaftigungseffekte zuordnen. Die Angaben zu
geplanten Arbeitsplatzen in den Forderantragen werden beim Projektabschluss von der Forderverwal-
tung geprift. Bis zum 15. Februar 2023 waren 1.028 der insgesamt 1.837 bewilligten Projekte bereits
vollstandig abgeschlossen. Durch deren Férderung entstanden 255 neue Arbeitsplatze, davon 150 fiir
Frauen. Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Forderprojekte ist bis zum endgiiltigen Abschluss der
Forderperiode (2025) mit etwa 450 neu geschaffenen Arbeitsplatzen zu rechnen. Darin nicht einge-
schlossen sind die Beschaftigten der 68 LAG-Managements sowie die Beschéaftigungswirkungen von
Projekten, die von LEADER zwar angestoRen, jedoch anschlieRend ohne Forderung umgesetzt wurden.
Dabei ist grundsatzlich zu berticksichtigen, dass sich die erfassten Beschaftigungsverhaltnisse auf die
Startphase der Forderprojekte beziehen. Angesichts der hohen Quote von Projekten, die langerfristig
mit Erfolg weitergefiihrt werden, ist im weiteren Projektverlauf tendenziell mit noch starkeren Effek-
ten zu rechnen. Inwieweit durch die Schaffung neuer Arbeitsverhaltnisse bestehende Beschaftigungs-
moglichkeiten auf lokaler Ebene moglicherweise unter Druck geraten, lasst sich allerdings ebenso we-
nig quantifizieren wie die induzierten Beschaftigungswirkungen, die sich aus der unmittelbaren Um-
setzung von Projekten — etwa in der lokalen Bauwirtschaft — ergeben.

Von den 1.765 Forderprojekten, die den 57 befragten LAGn im Zeitraum 2014 bis 2022 zugeordnet
werden konnen, ware die groRe Mehrzahl, etwa 83 %, nach Einschdtzung der Managements ohne
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LEADER nicht realisiert worden, weil alternative Forderprogramme nicht in Frage kamen. Viele Vorha-
ben folgen weniger einzelwirtschaftlichen Nutzeniiberlegungen, adressieren vielmehr die Deckung lo-
kaler Bedarfe von (groRBeren) Nutzergruppen. Das belegt die Fokussierung der Projekte auf die Berei-
che Tourismus, Naherholung und Freizeit sowie Kunst, Kultur, Bildung und Soziales in den Bewilligungs-
daten (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Bewilligte Férderprojekte aus der Programmperiode 2014-2022 nach Themenschwerpunkten

Freizeit / Tourismus 1176
Kultur / kulturelles Erbe 582
Soziales / Demographie 560
Bildung 525
Natur / Umwelt 403
Lebensqualitat / Grundversorgung 342
Gesundheit / Erholung 305
wirtsch. Entwicklung 229
Land- und Forstwirtschaft 144
Klima / Energie 112
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
N=1.817 Anzahl Projekte (Mehrfachkategorisierung moglich)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Bewilligungsdaten des StMELF zum 31.12.22, abgerufen am 15.02.2023

Erste Wirkungen von Projekten werden haufig schon bald nach Abschluss der Férderung sichtbar. So-
fern die Vorhaben auf einen enger abgegrenzten Nutzerkreis zugeschnitten sind, lasst sich abschatzen,
ob von ihnen ein dauerhaft positiver Einfluss auf die Projekttrager zu erwarten sein wird. Zehn der elf
befragten Projekttrager gaben an, dass die geplanten Projektziele (voraussichtlich) in vollem Umfang
erreicht wiirden und ihre Einbindung in langerfristige Nutzungskonzepte vorgesehen sei. Die Vorhaben
fanden eine wachsende 6ffentliche Wertschatzung. LEADER werde — auch in Verbindung mit der For-
derung des Ehrenamts — positiv wahrgenommen. Dauerhaft positive Effekte sind auch fiir das weitere
Umfeld der Projekttrager zu erwarten, weil durch die Forderprojekte ein langfristiger Nutzen vor Ort
geschaffen werde. In Einzelfdllen seien aus umgesetzten Projekten bereits erste Mitnutzungsmaoglich-
keiten fiir andere Zielgruppen entstanden bzw. AnstofRe flir weitere Projekte — auch auBerhalb von
LEADER — gesetzt worden.

Beispielhaft wurden folgende Vorteile hervorgehoben:

e Verbesserung der Lebensbedingungen in konkreten Teilbereichen,

e SchlieRen von Licken in der lokalen Infrastruktur,

e |nwertsetzung von Kulturgiitern,

e  Anstol’ von Folgeprojekten, Akquisition zusatzlicher Projektmittel,

e Naturschutzfachliche Aufwertung von Flachen,

e Angebot zusatzlicher digitaler Versorgungsangebote (z. B. Hol- und Lieferdienste) bzw. Um-
stellung auf digitale Steuerungsmaglichkeiten mit geringerem Ressourcenverbrauch (z. B. Be-
lichtungssysteme),

e  Nutzung wiederverwertbarer oder recyclebarer Baustoffe und Materialen.
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Den elf Projekttragern zufolge lassen sich die mit Abstand groRten Wirkungen sozialen Verbesserungen
zuordnen. Demnach tragen die Projekte zu einer héheren lokalen Lebensqualitat bei, etwa durch die
Wiederbelebung lokaler bzw. regionaler Treffpunkte. Der soziale Zusammenhalt werde gestarkt und
eine generationeniibergreifende Belebung der doérflichen Gemeinschaften geférdert.

Das Engagement der Projekttrager starkt deren personliche Kompetenzen und kann einen Ausbau eh-
renamtlicher Strukturen erleichtern. Die Projekte fordern nicht nur den Austausch und die Kommuni-
kation zwischen den Projektbeteiligten, sondern motivierten auch zu mehr Vernetzung und der Schaf-
fung gemeinsamer Impulse Gber Projektgrenzen hinaus. Dank des Zusammentreffens von Akteuren
mit unterschiedlichem fachlichem Hintergrund kann die Region bzw. das nahere Projektumfeld ein
grolReres Ideenpotenzial nutzen. Nicht zuletzt flihren regionale Netzwerke zu einer Steigerung der
(Uber-)regionalen Bekanntheit. Positivbeispiele zu erfolgreich umgesetzten LEADER-Projekten aus den
Projekttragerinterviews sind aus Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 7: Positivbeispiele zu nachhaltig etablierten Projekten

INKLUSIONSKLETTERN
(2016 - 2017/18)

Ausstattung von Kletterrouten flir Personen mit
Handicaps in einem offentlich zugédnglichen Indoor-

BADESEE-NAHERHOLUNGSSTANDORT
(2010 - 2012/13)

e Naturnahe Anlage eines Badesees fiir die lo-
kale Bevolkerung

o Sportkletterbereich (Bau Inklusionskletterhalle) e Ausbau Freizeitangebot (Beachvolleyballplatz,
§ e Bildung einer Projektgruppe und Erarbeitung eines Kinderspielplatz, Kiosk ...)
o Therapie-Konzepts flr Kinder mit Beeintrachtigun- e Erholungs-, Sport- und Ausflugsziel fir Jung
o gen und Alt (v. a. Familien mit Kindern)
: e Assistenz durch ausgebildete Betreuer e Touristische Anbindung an frequentierte Wan-
o LES-Bezug: derwege
a e Stdrkung soziale Inklusion LES-Bezug:
@ e Aufwertung Lebensumfeld e Tourismus und Kultur

e Anstol’ von Folgeprojekten, wirtschaftliche Impulse

e Festigung regionale Identitat
z
ﬂ ca. 650.000 €, davon ca. 200.000 € LEADER-Férderung ca. 400.000 €, davon ca. 154.000 € LEADER-Forde-
8 (Forderung Inklusionscharakter) rung (Konzeption und ausgewahlte Bauarbeiten)
&5

e Uberregionale Bekanntheit mit hohen Besucherfre- e Ergebnisorientierte, gut abgestimmte Zusam-

quenzen (Leuchtturmprojekt) menarbeit im Projekt

e AnstolR Nachahmungseffekte durch breite Zielgrup- e Abgesichertes Betreiberkonzept inkl. Folgefi-
E penansprache > (lUber-)regional innovativer Cha- nanzierung
°o= rakter e Enger Kontakt zum LAG-Management, Betreu-
- e Ausweitung sozialer Infrastruktur durch Anschluss ung auch nach Férderabschluss
: an regional und thematisch ahnliche Angebote vor e Starke Identifizierung der lokalen Bevolkerung
w Ort, nach gemeinsamer Bedarfsanalyse und Ideen- mit dem Projekt - erhdhtes Engagement,
3 Entwicklung Weiterentwicklung des Vorhabens, Planung
5‘ e Schaffung eines generationen- und gesellschafts- von Folgeprojekten
w Ubergreifenden sozialen Treffpunkts e Lokal innovativer Charakter: Schaffung eines
5 e ausflhrliche Planungs- und Entwicklungsphase, sozialen Treffpunktes, touristische Aufwertung

selbsttragend (Kosten)
Kontinuierliche Betreuung durch LAG-Management
und LEADER-Koordinator

des Ortes, erhdhte Lebensqualitat
e Hohe Nachfrage aufgrund des hohen Bekannt-
heitsgrades (Best-Practice)

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 basierend auf Projekttrégerinterviews und Projektbeschreibungen der interviewten

LAGn, 2023

Auf die AnstoRBwirkung zusatzlicher Aktionen durch LEADER-Aktivitdten wurde bereits mehrfach ver-
wiesen. Bei der Befragung der 57 LAGn unterstrichen 75 % der Managements diesbeziiglich eine Initi-
ativwirkung in Form von zusatzlichen investiven (Folge-)Vorhaben, den Ausbau von Netzwerken oder
die Anpassung regionaler Strukturen. Sieben der elf interviewten Projekttrager bestatigten diese
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Aussagen, verbunden mit dem Hinweis, dass einige der Forderprojekte inzwischen liberregionale Be-
kanntheit erlangt hatten.

Die von den Projekttragern wahrgenommenen Effekte von LEADER auf die Starkung der Anpassungs-
fahigkeit von Gemeinden, Verwaltung und Biirgerschaft zeigen sich nach Projektabschluss vorrangig
in einer verbesserten Zusammenarbeit zwischen Kommunen und mit der Landkreisverwaltung. Gleich-
zeitig wirden Diskussionen Uber Innovationen angeregt und der (iberregionale Austausch zwischen
Vertretern gleicher Fachgebiete unterstitzt. In Einzelfadllen seien Grundsatze der regionalen Zusam-
menarbeit prazisiert worden, zum Beispiel zur Standardisierung von Prozessablaufen oder zur Harmo-

nisierung von Leistungen.

Die LAG-Managements wurden um eine grobe Einschatzung gebeten, wie viele geférderte LEADER-
Projekte in der Periode 2014 bis 2022 einen Beitrag zu mehr als zwei Entwicklungszielen der LES ge-
leistet hatten. Sofern sie dazu eine Aussage treffen konnte, lagen die Anteile je nach Anzahl der Ent-
wicklungsziele und Ausgestaltung der Projekte zwischen 10 % und 90 %. Im Durchschnitt der Befragten
scheinen rund die Halfte der Projekte einen Beitrag zu mehr als zwei Entwicklungszielen zu leisten und
insofern eine fachlich umfassendere Gesamtentwicklung der Region zu unterstiitzen.

Knapp zwei Drittel (35 LAGn) der befragten Ma- Abbildung 14: Innovationsgrad der LEADER-Projekte
nagements gaben an, dass LEADER-Projekte in

ihrer Region eine Uberwiegend regional inno-
E kaum bis keine

vative Orientierung hatten, d. h. einen fiir das
innovativen Projekte

LAG-Gebiet neuartigen Charakter (vgl. Abbil-

dung 14). Ein lokal innovativer Ansatz wurde O lokal innovativer

.. . . . . Ansatz
fir 12 Regionen, ein Innovationscharakter mit

Uberwiegend Uberregionalem Fokus (d. h. liber M regional innovativer

das LAG-Gebiet hinaus) lediglich in 6 Regionen Ansatz
bestatigt. Nach dem Stimmungsbild der Inter- m iiberregional
viewteilnehmer wird die Unterstiitzung eines innovativer Ansatz
kreativen und innovationszugewandten Klimas mkA

in der Regionalentwicklung als einer der grof3-

ten Effekte bei der Umsetzung des LEADER-

Programms gesehen. In diesem Sinne kann die Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Online-
befragung aller bayerischen LAGn, 2023

N=57

Umsetzung nachhaltig wirksamer Projekte als
innovativer Ansatz zur Etablierung von regionalen Einrichtungen (z. B. Dorfladen) verstanden werden.

Viele Projekte tragen nach Einschatzung der 57 Geschaftsstellen dazu bei, die Regionen resilienter ge-
gen kiinftige Herausforderungen und Krisen aufzustellen. 54 % der realisierten LEADER-Vorhaben wur-
den positive Resilienzwirkungen beigemessen. Zwolf der 57 Befragten betonten sogar, dass alle in ih-
rem Gebiet geforderten Projekte die Krisenfestigkeit verbessert hatten. Entsprechende Resilienz-Pro-
jekte konnten folgenden thematischen Schwerpunkten zugeordnet werden (n = 41):

e Daseinsvorsorge und Grundversorgung, z. B. Errichtung von Biirger- und Dorfladen, Hofladen-
boxen, Erweiterung der regionalen Verarbeitung und Direktvermarktung usw.;

e Naherholung und Tourismus, z. B. Ausbau touristischer Konzepte und der lokalen Infrastruk-
tur, Einrichtung von Freizeiteinrichtungen zur Steigerung der Lebensqualitat vor Ort etc.;
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e Gemeinschaft und Soziales. z. B. Starkung von Vereins- und Blirgerprojekten sowie des ehren-
amtlichen Engagements, Unterstiitzung von Senioren, anderen Personengruppen, Jungen-
werkstatten usw.;

e Umwelt und Klima, z. B. Projekte zum Klima- und Artenschutz, Férderung Lehrbienenstand,
Biodiversitatskonzepte etc.;

e Erneuerbare Energien und Mobilitat, z. B. Radverkehrs- bzw. Mobilitatskonzepte, Fahrgastin-
formations-App, Blirgermobile, Energieschulprojekte, Energielehrpfade usw.

Wahrend der Corona-Pandemie ist es 22 der 57 befragten LAGn gelungen, regionale Akteure aktiv zu
unterstitzen, vor allem durch Beratung, Vermittlung von Kontakten zu Netzwerkpartnern sowie Hilfen
zur Umstellung von analogen auf digitale Austauschformate. Insgesamt zehn LAGn férderten konkrete
»,Corona-Projekte”, Gberwiegend Vereinsprojekte oder EinzelmalRnahmen des Blirgerengagements.
Sechs Befragte unterstiitzten lokale Verwaltungsstellen bei der Bewaltigung der Pandemiefolgen.

Die 14 Interviewpartner aus den Fallstudienregionen schilderten vergleichbare Eindriicke. Dort leiste-
ten demnach etwas mehr als die Halfte (57 %) der befragten Aktionsgruppen Beitrdage zu einem ,bes-
seren Management” der Pandemie, haufig umgesetzt tber private Trager mit Hilfe des Projekts ,,Un-
terstlitzung Birgerengagement”.

Exkurs: Fordervorhaben mit nachtraglichem Anpassungsbedarf

Bei der Umsetzung eines methodisch komplexen Programms, das nahezu den gesamten landlichen
Raum Bayerns abdeckt und von 68 LAGn vor Ort individuell gesteuert wird, sind Abweichungen im
praktischen Verlauf nicht zu vermeiden. Angesichts der groRen Zahl von fast 2.000 Férdervorhaben
fallt eine , Abweichungsquote” von durchschnittlich weniger als 2 %*° allerdings auRergewdhnlich
niedrig aus. Unterstitzende Faktoren sind:

e die Unterstltzung bei Antragstellung und Projektstart durch die LAG-Managements, die haufig
auf lange LEADER-Erfahrungen sowie eine ,fihrende” Begleitung durch die LEADER-Koordina-
toren auf Regierungsbezirksebene zuriickgreifen kénnen, aullerdem

e eine ergebnisorientierte Zusammenarbeit mit institutionellen Partnern zur Bereitstellung von
Know-how sowie finanzieller oder personeller Unterstiitzung.

Die intensive Unterstiitzung von (potenziellen) Projekttragern ist gerechtfertigt, weil LEADER kein
»Standardprogramm® ist, vielmehr individuelle Hilfen fiir regionsspezifische Problemstellungen anbie-
tet und in hohem MalRe auf qualitative Verbesserungen abzielt. Forderantrage werden deshalb vorab
fachlich gepriift. Trotzdem kénnen sowohl vor der Projektbewilligung als auch nach einem Projektstart
vielfdltige Einfllisse dazu fiihren, dass Verzogerungen eintreten, sich der Projektumfang verandert oder
das Vorhaben ganz aufgegeben wird. Diesbezlglich unterscheidet sich das LEADER-Programm nicht
von anderen — vergleichbaren — Férderprogrammen.

Ohne einen Bezug zu konkreten Forderfallen in dieser Studie zu nennen, wurden von den Manage-
ments drei Umstande hervorgehoben, die noch vor einer Bewilligung eine zeitliche Verschiebung oder
den Stopp eines Projekts verursachen kdénnen:

10 Laut den Einschitzungen von insgesamt 50 LAG-Geschiftsstellen in der Onlinebefragung.
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Nichtbeachtung rechtlicher Bewilligungsvorschriften, konkret ein vorzeitiger MaRnahmenbe-
ginn vor der Férderzusage oder noch fehlenden Genehmigungen;
Finanzierungsengpasse, z. B. aufgrund veranderter Kapitalmarktbedingungen;

Personelle Engpasse, z. B. aufgrund des Riickzugs eines wichtigen Partners.

Befindet sich ein Projekt bereits in der Umsetzungs- oder Verstetigungsphase, konnen folgende An-

lasse eine Anpassung des urspriinglichen Betreiberkonzepts erforderlich machen:

Abweichungen zwischen erwartetem Marktpotenzial und tatsdchlicher Marktsituation, evtl.
verursacht durch die Entstehung neuer lokaler Konkurrenzen oder veranderter Markttrends;
Daraus folgend eine unzureichende 6konomische Tragfahigkeit, ggf. verbunden mit der Not-
wendigkeit zur Einlage weiterer finanzieller Eigenmittel;

Personelle Anderungen im Kreis der Projekttrager, z. B. durch Krankheit oder Ausfall eines
Partners;

Auftreten unerwarteter Risiken aufgrund eines innovativen Projektcharakters,
Unzureichende politische oder gesellschaftliche ,,Rlickendeckung” fiir ein Projekt;

Externe und interne Interessenskonflikte des Projekttragerkreises, wenn z. B. innerhalb eines
Vereins gegenlaufige Interessen von Akteuren das Fortschreiten des Projektes hemmen.

Fiir einen guten Start von LEADER-Projekten sowie deren langfristigen Erfolg haben LAG-Mana-
gements Tipps, Vorgehensweisen oder Anpassungen des Forderverfahrens entwickelt:

e Beiinterregionalen Projekten Start mit Teilgruppe der Kommunen zur Sichtbarmachung
erster Projekterfolge (Nachahmungseffekt, Motivation schiiren);

e Einwerben von Eigenkapitel bei groRen Projekten durch ein Interessensbekundungsver-
fahren vor dem eigentlichen Projekt (anteilige Férderung wird nach der Abrechnung
Uberwiesen);

e  Zur Abschatzung der Realisierbarkeit von komplexen Projekten:

=  Absichtserklarungen der Beteiligten oder die Meinung des Fachbeirats einholen,

* Erstellung einer Einnahmen-Ausgaben-Ubersicht fiir den langfristigen Betrieb
durch den Projekttrager,

= Durchspielen unterschiedlicher Szenarien (worst case / best case),

=  Beriicksichtigung anfallender Reparaturen im Antrag,

= Prifen der verfligbaren personellen Ressourcen beim Projekttrager;

e adressatengerechte Kommunikation der Verwaltungsvorgaben orientiert an dem jeweili-
gen Projektschritt, in dem sich der Projekttrager aktuell befindet (Uberforderung im Bera-
tungsgesprach vermeiden).

Uber diese grundsitzlich relevanten Ursachen hinaus sind einige ,Storfaktoren” allerdings programm-

spezifischer Art und deshalb durch Anpassungen innerhalb des Férdersystems von LEADER auch steu-

erbar.

Dass diesbeziiglicher Handlungsbedarf besteht, legen die Einschatzungen der Managements

nahe. Nur in fiinf der 57 Falle wurde ein problemloser Ablauf der Projektférderung und -finanzierung

berichtet, dagegen traten in vier Fallen ,grofle Schwierigkeiten” und in 45 Gruppen zumindest ,ver-
einzelte Probleme” auf (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Einschdtzungen der LAG-Managements zum Ablauf der Férderung und Finanzierung

EINSCHATZUNGEN ANZ. LAG
Die Forderung und Finanzierung von LES-Projekten liefen ohne Probleme ab. 5
Bei der Forderung und Finanzierung von LES-Projekten kam es zu vereinzelten Problemen. 45
Bei der Forderung und Finanzierung von LES-Projekten kam es zu groRen Schwierigkeiten. 4
k. A. 3
Summe 57

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Im Detail verwiesen 45 der 57 Managements auf folgende Hemmnisse:

Verfahrensablauf: Der Weg bis zur Umsetzung eines LEADER-Projekts, d. h. der Planungs-, Antrags-
und Bewilligungsprozess, wird als langwierige Kaskade zahlreicher Einzelschritte beschrieben, die vor
allem fur Projekttrager ohne vorherige Fordererfahrung aufgrund der Vielzahl der Anforderungen und
Formulare eine hohe Herausforderung darstellen.

Als besonders hohe Hiirde wurde von den Projekttragern wie den Managements die Verpflichtung zur
Kostenplausibilisierung im Forderantrag herausgestellt. Diese wird laut StMELF zwingend von der EU
gefordert, stellt jedoch eine groRe Herausforderung fiir die Antragsteller dar. Das Verfahren erfordert
nach Angaben der Onlineteilnehmer eine aufwandig aufgesplittete Finanzierungsplanung, welche in
ihrer geforderten Detailscharfe (Nachweis komplexer Kostenberechnungen, keine Pauschalen etc.)
wdahrend der Projektlaufzeit / -umsetzung meist nicht haltbar ist. Dies war insbesondere durch
Marktdynamiken in Krisenzeiten splirbar, weshalb Projekttrager spatere Preissteigerungen nicht ein-
kalkulieren konnten. Aber auch die Komplexitdt von Vergabeverfahren stellt offensichtlich selbst in-
stitutionelle Projekttrager, etwa Vereine oder kleinere Gemeinden mit knappen Personalressourcen,
vor Probleme und setzt sie dem Risiko unbeabsichtigt fehlerhaften Handelns aus.

Haufig wurde die behordliche Bearbeitungsdauer der Antrdge als Hindernis einer reibungslosen For-
derabwicklung genannt. Ein Blick in die Bewilligungsdaten zeigt, dass zwischen Antragsdatum und dem
Datum des Bewilligungsbescheids im Durchschnitt - je nach Regierungsbezirk - zwischen 128 und 183
Tage verstreichen. Als Griinde dafiir vermuten die befragten LAG-Vertreter die Intensitat der Antrags-
kontrolle, aber auch Personalknappheit an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (A-
ELF). Ein weiterer Treiber der Bearbeitungsdauer liegt laut StMELF auch an unvollstandig eingereichten
Unterlagen. Da die Antrage in diesem Fall nicht vom AELF abgelehnt, sondern Fristen zur Nachlieferung
gesetzt werden, verlangert sich damit die Bearbeitungsdauer der Antrdge. Auf jeden Fall fiihre die
lange Bearbeitungsdauer in Zeiten allgemeiner Preissteigerung vor allem bei geplanten Bauvorhaben
regelmaRig zu Kostensteigerung fiir die geplanten Projekte, verbunden moglicherweise auch Finan-
zierungsproblemen.

Unbestritten ist, dass Planung und Férderung von LEADER-Projekten aufgrund ihrer Komplexitat eine
intensive Betreuung und Prifung erfordern. Um zu vermeiden, dass verwaltungsbezogene Hemmnisse
nachtragliche Anpassungen der Betreiberkonzepte erfordern, sollte noch groRerer Wert auf leichter
verstandliche Kommunikationsformen zwischen allen beteiligten Ebenen sowie die langerfristige Si-
cherung des Erfahrungswissens in den Managements und Bewilligungsstellen gelegt werden.
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4 Dimensionen nachhaltiger Wirkungen von LEADER

Die Analyse der Nachhaltigkeit von LEADER stellt auf die Wirkungsrichtung, Dauer und Reichweite von
Einzelvorhaben sowie die Implementierung des LEADER-Ansatzes auf der lokalen Ebene ab. In Kapitel
2 wird im Kontext dieser Studie zwischen vier Dimensionen (D) von Nachhaltigkeit unterschieden:

¢ (D) Eigennutzenorientiert: Weiterfiihrung von Projekten oder Prozessen primar aus Eigenin-
teresse der Trager;

e (D ll) Umfeldorientiert: Umsetzung und Fortfiihrung von Aktivitdten mit dem Effekt, dass ein
Nutzen (auch) fir das ndhere Umfeld entsteht;

o (D Ill) Systemorientiert: Durchfiihrung von Aktivitaten (auch) mit dem Ergebnis, die Lern- und
Leistungsfahigkeit eines umfassenderen Systems, etwa die Tatigkeiten einer LAG oder regio-
nalen Initiative, zu erhéhen;

e (D IV) Zukunftsorientiert: Realisierung von Prozessen und Projekten mit dem Resultat einer
kiinftig hoheren Anpassungs- und Widerstandsfahigkeit von Kommunen bzw. Regionen.

Fir die Analyse und Bewertung der nachhaltigen LEADER-Wirkungen, wird ein zweistufiges Vorgehen
gewahlt:

e Prifung der Nachhaltigkeit des gesamten LEADER-Systems, einschlieflich der fir die lokale
Entwicklungsarbeit geschaffenen Strukturen und eingefiihrten Prozesse,
e Prifung der Nachhaltigkeit von geférderten LEADER-Projekten.

(1) Nachhaltigkeit des LEADER-Systems

Zu untersuchen ist, welche Nachhaltigkeitsdimensionen durch die Aktivitaten der Aktionsgruppen
adressiert werden. Die Betrachtung geht tiber die Projektebene hinaus und schlieSt insbesondere auch
die geschaffenen Strukturen und eingelibten Prozesse zu einer lokal gesteuerten Entwicklung ein (LAG,
Management, Kooperationen und Netzwerke usw.). Dargestellt wird kein normatives Ergebnis im
Sinne von ,was ware wichtig, um... zu erreichen?”. Sondern es erfolgt eine zusammenfassende Dar-
stellung der aus den Befragungen und Interviews ableitbaren Wirkungen auf die Nachhaltigkeit von
Prozessen, Projekten und der Beteiligung der Zivilgesellschaft. In diese Ergebnisse flielt auch ein, dass
zuweilen Wirkungen erreicht werden, die bei der Antragstellung nicht intendiert waren. Auch wird
beachtet, dass geplante Wirkungen zuweilen nicht erreicht werden, weil sich externe Einflussfaktoren
andern, die nach notwendigen Anpassungen moglicherweise zu ungeplanten Wirkungen fihren. Inso-
fern erfolgt, abweichend von der Ex post-Evaluation des LEADER-Programms, kein Abgleich von ur-
springlich definierten Zielen und tatsachlich realisierten Wirkungen.

Dazu werden in einem ersten Schritt die Analyseergebnisse der Abschnitte 3.1 bis 3.3, die nach Pro-
zessen / Aktivierung / Projekten gegliedert wurden (vgl. auch Tabelle 3), in einer verkilirzten Form pra-
sentiert. In einem zweiten Schritt erfolgt die Einordnung der Wirkungen dieser Ergebnisse in die mog-
lichen Nachhaltigkeitsdimensionen | — IV durch die Evaluatoren. Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Auspragungen in den LAGn und den komplexen Wirkungsmoglichkeiten wurde zumeist eine Einteilung
in ein bis zwei Wirkungsbereiche vorgenommen.

Die Einschatzung von Wirkungen durch die Befragten ist ebenso wie deren Zuordnung zu Nachhaltig-
keitsdimensionen ein subjektiver Vorgang; insbesondere deshalb, weil LEADER-Wirkungen lberwie-
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gend qualitativer Art sind und damit zu einem gewissen Teil dem ,Blick des Betrachters” unterliegen.
Die Auspragungen der in Abschnitt 3.1 bis 3.3 beschriebenen Indikatoren kénnen deshalb in der fol-
genden Tabelle 9 nicht als ,finale Ergebnisse” dargestellt werden, sondern zeigen lediglich, auf in wel-
che Richtung die Wirkungen gehen. Alle mit griin gekennzeichneten Felder symbolisieren mogliche
Wirkungen in der entsprechenden Dimension, eine orange Fiillung weist auf Verbesserungspotenzial
hin; in diesen Fallen wurden in weniger als der Halfte der LAGn positive Auspragungen erreicht.

Beispielsweise beantworteten rund 80 % der LAG-Managements die Frage inwieweit eine ,Akquise
finanzieller Mittel tiber LEADER hinaus” stattgefunden habe, positiv. Die davon erwarteten Wirkungen
wurden von den Evaluatoren den Nachhaltigkeitsdimensionen D | und D |l zugeordnet, weil die Be-
schaffung zusatzlicher Finanzmittel primar den Handlungsspielraum der jeweiligen Projekttrager sowie
auch der LAG zum eigenen Nutzen erweitert (D ). Gleichzeitig werden aber auch positive Wirkungen
auf die Region (D Il) erwartet, die von den zusatzlichen Finanzmitteln und den damit finanzierten Pro-
jekten profitiert.

Die Beitrage der Aktionsgruppen zum Wirkungsbereich ,Nachhaltig etablierte Prozesse” spielen fir
alle vier Nachhaltigkeitsdimensionen eine Rolle, am haufigsten in den Dimensionen | und Il. Die Ein-
werbung ergdnzender Finanzmittel und die Schaffung eines (nachweisbaren) Mehrwerts werden nicht
nur aus Sicht der Akteure (Eigennutzen), sondern auch fiir deren regionales Umfeld als Voraussetzun-
gen fiur eine nachhaltige Weiterentwicklung betont. Von der Bildung und Nutzung von Kooperationen
und Netzwerken profitieren in erster Linie die Aktionsgruppen selbst. Diese Kooperationen kénnen
jedoch je nach Auspragung auch das gesamte System der Regionalentwicklung sowie die Zukunftsfa-
higkeit der Region starken. Bisher wenig genutzt werden die Konfliktlésungskompetenzen der LAGn,
moglicherweise auch deshalb, weil die Befragten von solchen Konflikten kaum betroffen waren (vgl.
Kapitel 3.1). Uberraschend gilt dies auch fiir Anderung von Verwaltungs- und Kommunikationsstrate-
gien, obwohl die Corona-Pandemie den Nutzen digitaler Formate und zugleich deren Beitrag zu einer
héheren Anpassungsfahigkeit der Region gegeniiber Krisen eindeutig bewiesen hat.

Die von den Befragten genannten Ergebnisse fiir eine nachhaltige ,,Aktivierung der Zivilgesellschaft”
sind relativ breit gestreut. Wahrend rund 60 % der Aktionsgruppen von Engagement der Zivilgesell-
schaft profitieren konnten, sind bisher nur in einem Teil der Regionen unabhangig von LEADER Netz-
werke zwischen den Akteuren entstanden. Obwohl die LAG-Arbeit in einigen Regionen mit gezielten
Sensibilisierungs- und Beteiligungsformaten auf eine breite Akteursbasis gestellte wurde, war die Ver-
netzung und die Akteursgewinnung in der Mehrzahl der Gruppen wéahrend der Corona-Pandemie ein-
geschrankt. Die Entwicklung attraktiver Projekte innerhalb und auRerhalb von LEADER zieht nicht nur
das Umfeld der Projekttrager an, sondern hat auch Auswirkungen dariber hinaus, auf die gesamte
LAG. Vorteilhaft wirkten in dem Zusammenhang auch die thematischen Vernetzungen und die Verwer-
tung von LEADER-Erfahrungen fiir einen grofReren Nutzerkreis.
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Tabelle 9: Einordnung der Befragungsergebnisse von 57 Lokalen Aktionsgruppen (,Items”) zu Wirkungsschwerpunkte in
den Nachhaltigkeitsdimensionen

. . . . . . )= - - V-
Einordnung der Ergebnisse in Wirkungsdimensionen i
eigen- | ymfeld- | system- |Zukunfts-

(Foérderperiode 2014-2022, Stichtag 31.12.2022; N = 57 von 68 LAGn) nutzen- | o o ntiert | orientiert | O eNtiert

orientiert

Akquise finanzieller Mittel Giber LEADER hinaus

-1In ca. 80 % der befragten LAGn wurden zusatzliche finanzielle Mittel akquiriert.
Zufriedenheit von LAG-Mitgliedern mit dem Management!

-> 30 LAGn gaben an, dass Mitglieder mit dem Management besonders zufrieden waren.
Erkennbarer Mehrwert fiir Mitglieder der LAG / Akteure!?

- ein Mehrwert fir Mitglieder der LAG wurde primar gesehen in der Bearbeitung rdumlich
tibergeordneter Themen, der Projektforderung und Vernetzung.

Einrichtung langfristiger Kooperationen und Netzwerke des LAG-Managements

- 85 % der LAGn konnten neue Kooperationspartner gewinnen.

Gewinnung und Einiibung flexibler Verwaltungs- und Kommunikationsstrategien

- 21 % der LAGn verfolgen flexible Verwaltungs- und 35 % Kommunikationsstrategien.

Starkung des Konfliktlosungspotenzials der LAG
- 9 von 57 LAGn konnten zur Vermittlung lokaler Konflikte beitragen.

Aktiver Austausch in thematischen Arbeitsgruppen, Foren, Stammtischen, auch unabhangig
vom LAG-Management

- In 60 % der LAGn haben sich Akteure aus der Zivilgesellschaft engagiert. In knapp der Hilfte
der Regionen wurden thematische Netzwerke zw. lokalen Akteuren eingerichtet.

Einrichtung einer flexiblen Biirgerbeteiligung, z. B. durch Abbau von Zugangsschranken, fort-
gesetzte Aktivitdten auch in Pandemiezeiten

- 77 % der LAGn haben seit 2014 konstante oder steigende Mitgliederzahlen. Wahrend der
Pandemie war insb. die Akteursakquise und Vernetzung eingeschrankt (75 % der LAGn).
AnstoB von Projekten innerhalb wie auBerhalb von LEADER

-> Bis zum Stichtag 31.10.2022 wurden 1.765 LEADER-Projekte in den befragten LAGn gefér-
dert und zusatzlich 523 Projekte (in 42 LAGn) aus anderen Quellen finanziert.

Entwicklung von Projekten aus Vernetzungsaktivitdten auRerhalb von LEADER

- 39 der 57 befragten LAGn gaben an, Anst6Re fur weitere Investitionen oder die Bildung
bzw. Anpassung von Netzwerken aufRerhalb von LEADER gegeben zu haben.

Aktivierung eines insg. hoheren Engagements der Biirgerschaft, Steigerung der lokalen
Selbstwirksamkeit

-> In 68 % der LAGn konnte die Selbstwirksamkeit der beteiligten Akteure gestarkt werden.
37 LAGn setzen gezielte MalRnahmen zur Verstetigung des Engagements ein.
Weiterverwendung der durch LEADER-Beteiligungsverfahren erarbeiteten Ergebnisse

-> 36 der 57 der LAGn verwenden Ergebnisse aus LEADER-Veranstaltungen zur Burgerbeteili-
gung in Projekten auRerhalb von LEADER.

Nachhaltig etablierte Prozesse

Aktivierung der Zivilgesellschaft

Anzahl der Projekte, die nach Ende der Férderung weitergefiihrt werden

- Den LAG-Vertretern zufolge wird von den bis Ende 2022 abgeschlossenen Forderfillen vo-
raussichtlich nur ein marginaler Anteil nicht in geplanter Weise fortgefihrt.

Innovationen, die regionalwirksam durch LEADER angestofRen wurden

- In ca. 2/3 der LAGn verfolgen die Projekte einen regional innovativen Ansatz, in 6 Regionen
wird ein Uberregionaler und in 12 Regionen ein lokaler Ansatz verfolgt.

Anzahl der Projekte, die Beitrdge zu mehr als einem Entwicklungsziel leisten®?

-> Im Durchschnitt leistet die Halfte (50%) der geférderten Projekte in den Fallstudienregionen
einen Beitrag zu mehr als zwei Entwicklungszielen der LES.

Langerfristige Vorteile / Nutzen von Projekten fiir Akteure (Triger)

- Etwa 83 % der geférderten Projekte wéren ohne LEADER nicht realisiert worden. Laut der
Projekttrager konnten 10/11 die geplanten Projektziele im vollen Umfang verwirklichen.
Langerfristige Vorteile / Nutzen fiir das weitere Umfeld der Akteure*

- 10/11 interviewten Projekttragern sind der Meinung, dass durch LEADER-Projekte ein lang-
fristiger / nachhaltiger Nutzen vor Ort geschaffen wurde.

Aktivierung zusétzlicher Investitionen / Aktionen durch die LEADER-Aktivitédten

- In 75 % der LAGn hatten LEADER-Projekte eine AnstoRBwirkung auf weitere innovative Vor-
haben, regionale Strukturen, Netzwerke oder Folgeinvestitionen auBerhalb der Férderung.
Starkung der Anpassungsfahigkeit von Gemeinden, der Verwaltung oder Biirgerschaft an
neue Herausforderungen

-> Im Durchschnitt tragen rund die Halfte der Projekte zur Steigerung der Resilienz bei.

Langfristig wirksame Projekte

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 50 % oder mehr der Befragten stimmten zu 49 % oder weniger der Befragten stimmten zu
11 Angabe der LAG-Geschiftsstellen ,Allgemeine Arbeitsweise, Kompetenz und Organisationsstrukturen des LAG-Managements” auf die
Frage ,Womit waren die LAG-Mitglieder besonders zufrieden?”“ sowie Interviews mit Projekttragern

12 Angabe der LAG-Geschéftsstellen auf die Frage ,Wo sahen die Mitglieder den gréRten Mehrwert des Einsatzes von LEADER?“ sowie Inter-
views mit LAG-Managements, Projekttragern und LEADER-Koordinatoren

13 Ergebnisse aus Interviews mit 14 LAG-Geschéftsstellen der Fallstudienregionen

14 Ergebnisse aus Interviews mit 11 Projekttragern der Fallstudienregionen
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LEADER-Wirkungen im Bereich , Langfristig wirksame Projekte” sind in allen Dimensionen zu erwar-
ten. Projekte werden umgesetzt, um in erster Linie einen wirtschaftlichen Vorteil flir den Projekttrager
und zugleich einen (gesellschaftlichen) Nutzen fiir dessen Umfeld zu schaffen. Sind diese Vorteile lokal
bzw. regional nachweisbar und dauerhaft, werden die Projekte durch die Trager nachhaltig ausgebaut.
Lokal innovative Losungen wurden tber Projekte zwar angestoRen, ein besonderer Akzent auf tberre-
gional innovative Vorhaben wird jedoch nur von einzelnen Aktionsgruppen gesetzt. Eine Anreizwirkung
auf Investitionen weiterer Trager und der Einfluss der Projekte auf eine kiinftig héhere Resilienz wurde
zwar durch die LAGn bestatigt, hdangt aber von den individuellen Projekten ab.

In der Gesamtschau wird deutlich, dass ,,Nachhaltigkeit” in allen Dimensionen im LEADER-Programm
und dessen spezifischer Methodik angelegt ist. Welche Dimensionen wie stark adressiert werden,
hédngt von den regionalen Strategien, den Projektkonzeptionen und den Akteuren ab. ,,Nachhaltigkeit”
wird allerdings nicht als Selbstzweck gesehen. Bei den weitaus meisten Aktivitdten steht die Reaktion
auf konkrete lokale Herausforderungen im Vordergrund — sei es die Abdeckung lokaler Bedarfe oder
die bessere Nutzung von Chancen. Dies gelingt erwartungsgemal leichter, wenn die Aktivitdten dau-
erhaft angelegt sind und eine nachhaltige Wirkung zeigen. Gleichwohl stehen bei der Projektumset-
zung zunachst eigene Vorteilsiiberlegungen der Betreiber im Vordergrund, meist verbunden mit der
Schaffung von Nutzen fur die lokale / regionale Gemeinschaft. Soweit dazu Anpassungen im ,Manage-
ment” des Programms oder in der Vernetzung mit externen Partnern zweckdienlich sind, werden sie
aufgegriffen —aus regionaler (systemorientierter) Sicht moglicherweise nicht im notwendigen Umfang,
wie die Befragungen gezeigt haben. Erste Anséatze fiir langerfristige Wirkungen mit dem Ziel, die LEA-
DER-Regionen insgesamt nachhaltiger und gegeniber kiinftigen Herausforderungen weniger krisenan-
fallig aufzustellen, sind zu erkennen, werden aber noch nicht flichendeckend umgesetzt. Dies liegt
allerdings auch an der inhaltlichen Konstruktion des Programms. Solche Ansétze sind allenfalls von
kommunalen Tragern, nicht aber von individuellen Projekttragern zu erwarten, die ein ,return on in-
vestment” erwarten missen.

(2) Nachhaltigkeit von geférderten LEADER-Projekten

Nach den grundsatzlichen Ausfihrungen zur Wirkungsrichtung von LEADER-Aktivitdten wird in einem
zweiten Schritt der Frage nachgegangen, in welchem Umfang die vier Nachhaltigkeitsdimensionen
durch die LEADER-Projekte adressiert werden. Dabei wird Eigennutzen der Projekttrager als notwendig
fir die Durchfuhrung eines Projektes gesehen. Weiterhin dienen aber auch alle LEADER-Projekte der
Umsetzung der LES, weshalb auch eine Umfeldorientierung anzunehmen ist. Durch die Verbindung
vieler Individualnutzen unter dem Dach der LES kann ein gemeinschaftlicher Nutzen fiir das gesamte
Umfeld und die Region entstehen. Der Ubergang zwischen Eigennutzen- und Umfeldorientierung kann
flieBend sein, wenn z.B. Projekttragerzusammenschliisse wie Vereine langfristige Projekte umsetzen.

Zur Frage, inwiefern Nachhaltigkeitsdimensionen von LEADER-Projekten konkret angesprochen wer-
den sind nur grobe Einschatzungen moglich, die sich an der Art der LEADER-Projekte auf der Umset-
zungsebene orientieren. Eine erste Datengrundlage liefern die Férderdaten zum LEADER-Programm,
aus der sich eine Einteilung der Projekte in drei Gruppen ableiten lasst (vgl. Tabelle 10):

e Produktive Investitionen
o auf die Funktionsfahigkeit des LEADER-Systems bezogene Vorhaben
e sonstige Projekte (mit Fokus auf die Umsetzung der LES).

In der Programmperiode 2014 bis 2022 wurden den bayerischen LAGn insgesamt 1.817 Projekte be-
willigt (Stand abgerufen am 15.02.2023). Diese verteilen sich auf 200 produktive Investitionen in
49



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Einzel- und Kooperationsprojekten, 112 MalRnahmen zur Unterstiitzung der LES-Erstellung und des
LAG-Managements sowie 1.505 Projekte zur Umsetzung der LES im weiteren Sinn.

Tabelle 10: Systematisierung* der bewilligten LEADER-Projekte nach Projektarten (2014-2022)

ART DER FORDERPROJEKTE ANZAHL
Projekte mit besonderem Fokus auf:

Erstellung der LES 58
Funktionsfahigkeit der LAG

Einrichtung LAG-Management 54

Einzelprojekte 198
Projekte mit Fokus auf produktive In-

... Kooperationsprojekte - gebietstibergreifend 2

vestitionen

Kooperationsprojekte - transnational 0

Einzelprojekte 1.192
Projekte mit Fokus auf die Umsetzung

Kooperationsprojekte - gebietslibergreifend 291
der LES

Kooperationsprojekte - transnational 22
Summe 1.817

1Einordnung der Projekte in Projektarten entsprechend der gréfSten Ausgabenposition.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Bewilligungsdaten des StMELF abgerufen am 15.02.2023 (Stand
31.12.22), 2023d

Eigennutzorientierte Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten

Die geringe Quote von Projekten, die nach der Férderung nicht wie geplant weitergefiihrt werden, gab
bereits einen Hinweis auf die Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten im Sinne des Eigennutzens der Tra-
ger. Der Frage des Eigennutzen wird sich zunachst aus dem Blickwinkel der Projekte mit einem pro-
duktiven Fokus gendhert. Mit 200 Forderfallen liegt in nur 11 % aller Bewilligungen der Fokus auf pro-
duktiven Investitionen, mit zwei Ausnahmen nahezu ausschlieRlich wirtschaftlich angelegte Einzelpro-
jekte. Den Forderunterlagen zufolge handelt es sich bei ,,produktiven Investitionen” um Projekte, die
im Vergleich zu dhnlich gestalteten Projekten iiblicherweise der Gewinnerzielung dienen. Tabelle 11
zeigt ausgewahlte Projektbeispiele.

Tabelle 11: Projektbeispiele primdr produktiver Investitionen

BEISPIELPROJEKTE

Umbau von Backereigebauden zur
Erlebnisgastronomie und Dorfla-
den

Einrichtung eines Wohnmobilstell-
platzes

Modernisierung Mosterei eines
Gartenbauvereins

BESCHREI-
BUNG

Land- und Forstwirtschaft, Grund-
versorgung, wirtschaftliche Ent-
wicklung

Freizeit und Tourismus, wirtschaft-
liche Entwicklung

Wirtschaftliche Entwicklung, Natur
und Umwelt

THEMEN-
EREICH

NG

ca. 30.000 € ca. 150.000 € ca. 80.000 €

FORDER-
u

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Bewilligungsdaten des StMELF abgerufen am 15.02.2023 (Stand
31.12.22), 2023d

15 vgl. StMELF, LEADER Férderantrag, 2022b, https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien-
/m_leader_foerderantrag.pdf.
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Angesichts der erforderlichen Kofinanzierung ist davon auszugehen, dass die Projekttrager vorrangig
eigene — 6konomische — Vorteile von ihrer Aktivitat erwarten und auch bemiiht sind, gegebenenfalls
weitere Forderquellen zu erschlieRen. Gelingt es, solche Projekte nach der Umsetzungsphase erfolg-
reich zu etablieren und fiir die Betreiber wie auch deren Umfeld einen erkennbaren Nutzen zu schaf-
fen, ist anzunehmen, dass sie auch nach Abschluss der Férderung weitergefiihrt werden. Ein komplet-
ter Abbruch eines bewilligten Projekts im Forderzeitraum 2014 bis 2022 ist aus den Forderdaten nicht
erkennbar. Die elf ausgewahlten Projekttrager bestatigen diese Einschatzung. Alle dort besprochenen
Projekte sollen langerfristig fortgefiihrt werden. Vorhaben, die einen direkten Bezug auf regionale Be-
darfe nehmen und insofern lber einen ,,Markt” verfiigen, kdnnen im Sinne einer am Eigennutzen ori-
entierten Weiterfiihrung als ,,nachhaltig” eingeschatzt werden.

Da sich auch die Einzelprojekte an den Zielen der LES ausrichten miissen, bleiben ihre (positiven) Wir-
kungen nicht auf den Kreis der Projekttrager beschrankt. Wie aus einer Abschatzung der Ergebnisse
aus den Projekttrdgerinterviews in Abbildung 15 hervorgeht, sind erwartungsgemaR alle Projekte in
einem ersten Schritt vom Interesse der Trager selbst getrieben; gleichzeitig werden aber auch erheb-
liche Sekundarwirkungen auf das weitere Umfeld sowie Beitrage zur Erhohung der Zukunftsfahigkeit
der Region ausgelost. Weil es sich bei den Projekten i. d. R. um Antworten auf konkrete Probleme
handelt, kénnen (methodische) Verbesserungen der regionalen Entwicklungsarbeit allerdings nur sel-
ten realisiert werden.

Abbildung 15: Einschétzung nachhaltiger Wirkungen von ausgewerteten Projekttrdgerinterviews

| Dimension - eigennutzenorientiert: Das Projekt wurde

aus Eigeninteresse und -nutzen weitergefiihrt. LE

Il Dimension - umfeldorientiert: Das geférderte Projekt
schafft einen Nutzen fiir einen Gber die Akteursebene 11
hinausgehenden Bevolkerungskreis.

IIl Dimension - systemorientiert: Durch das Projekt wurde
die Leistungs- und Lernfahigkeit eines gesamten Systems 5 6
der regionalen Entwicklung gesteigert.

IV Dimension - zukunfsorientiert: Durch das Projekt
wurde das Innovationspotenzial und die 8 2 1
Anpassungsfahigkeit der Region gestarkt.

0 2 4 6 8 10

N=11 i
Ja ®m Nein mk. A. Anzahl Projekte

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 basierend auf der Befragung von LEADER-Projekttréigern, 2023

Umfeldorientierte Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten

Etwa 83 % der zwischen 2014 und 2022 bewilligten Vorhaben beziehen sich nicht primar auf eine In-
vestition mit Gewinnerzielungsabsicht, sondern werden als ,sonstige Projekte” zur Umsetzung der LES
einer LAG geflihrt. Ausgangspunkt ist die Losung kollektiver Probleme bzw. die Schaffung spezifischer
Vorteile fiir groRere Beglinstigtengruppen, woraus fir die Trager kein unmittelbarer 6konomischer
Nutzen entstehen muss. Darunter fallen z. B. Projekte zur SchlieBung von Liicken im regionalen Kultur-
und Freizeitangebot (Infrastruktur), alters- und bedarfsgerechte Angebote fiir ausgewahlte Bevolke-
rungsgruppen (Jugendliche, Altere, etc.), aber auch branchenbezogene Kommunikations- und Unter-
stitzungsmalnahmen, etwa zugunsten des regionalen Landtourismus. Die Projekte zielen darauf ab,
einen ,Mehrwert” fir eine grolRere Zielgruppe zu generieren. Sofern das gelingt, kénnen solche

51



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Projekte zum Ende des Forderzeitraumes entweder unter offentlicher Tragerschaft (z. B. einer Kom-
mune) weitergefiihrt oder in einen unternehmerischen Rahmen (berfihrt werden.

Systemorientierte Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten

Um den qualitativen Anforderungen des LEADER-Programms gerecht werden zu kénnen und einen
hohen Programmerfolg zu sichern, sind vor allem fiir neue Aktionsgruppen methodische und struktu-
relle Hilfestellungen erforderlich. Fiir die Programmperiode von 2014 bis 2022 konnten alle Lokalen
Gruppen finanzielle Hilfe fir die Ausarbeitung ihrer Lokalen Entwicklungsstrategien beantragen, womit
zugleich eine hohe Qualitat der Strategien unterstiitzt wurde. Im Volumen deutlich groBer ist die Fi-
nanzierung einer personellen Grundausstattung der Lokalen Gruppen, die von den wenigsten Regio-
nen (ber die Dauer des Programms aus Eigenmitteln hatte geleistet werden kénnen. Insofern schuf
die Forderung die Grundvoraussetzungen fir funktionsfahige Lokale Aktionsgruppen — und damit zu-
gleich fur eine erfolgreiche Planung und Umsetzung der LES.

Wie Tabelle 10 zeigt, beantragten 58 Gruppen eine Férderung der LES-Erstellung und 54 Gruppen eine
finanzielle Beteiligung am LAG-Management. In beiden Fallen handelt es sich um einmalige (LES) bzw.
zeitlich befristete Aktivitaten (Management). Nachhaltigkeit ware von diesen Férderangeboten nur zu
erwarten, wenn die personelle Grundausstattung der Geschaftsstellen nach Auslaufen der Férderung
aus alternativen Quellen fortgefiihrt werden kdnnte.

LEADER ist ein ,lebendes” Programm, das in der Lage sein muss, auf veranderte Umfeldbedingungen
flexibel zu reagieren. Dies gilt im Besonderen fiir sektorlbergreifende Interventionen mit einem aus-
gepragten qualitativen Kern. Projekte kdnnen auf eine Verbesserung der Lern- und Leistungsfahigkeit
lokaler (LAG) bzw. regionaler Systeme einwirken. Beispielsweise handelt es sich dabei um Modellpro-
jekte im Museumsbereich mit neuen Konzepten, die auch von anderen Museumsbetreibern als , bei-
spielhaft” adaptiert werden kénnen. In einem anderen Fall filhrte ein geférdertes Netzwerkmanage-
ment dazu, dass ein aktiver Erfahrungsaustausch in der Branche lber unterschiedliche Methoden in
Gang gesetzt wurde.

Zukunftsorientierte Nachhaltigkeit von LEADER-Projekten

Den Grundstein flr zukuftsorientierte LEADER-Projekte legt zum einen die LES, in der neue Herausfor-
derungen und absehbare Risiken aus lokaler Perspektive beriicksichtigt werden, um die praktische Um-
setzungsarbeit daran auszurichten (Resilienz). Zum andern legt LEADER von Beginn an Wert auf Ver-
fahren und Projekte, die aus lokaler bzw. regionaler Sicht , neuartig” sind. Verglichen mit tradierten
Ansatzen sollen Innovationen einen Entwicklungsvorsprung schaffen, der zu einer raschen Realisierung
der gesetzten Entwicklungsziele beitragt.

Neben den Einzelprojekten, die i. d. R. auf eine langfristige 6konomische Tragfahigkeit angelegt wer-
den, reichen auch die Wirkungen der meisten strategieorientierten Vorhaben Uber die jeweilige For-
derperiode hinaus. Beispielsweise konnen Ergebnisse von erfolgreichen Werbe- oder Imagekampag-
nen auf verschiedenen Wegen weiter genutzt und Folgeprojekte angeschlossen werden. Gleiches gilt
fir innovative Projekte, die in der Region ein neues Thema auf die Tagesordnung bringen und damit
einen regionsweiten Diskussions- und Entwicklungsprozess anstof’en. Auch die Etablierung sozialer
Treffpunkte im landlichen Raum, die eine Eigendynamik z. B. mit selbst organisierten Veranstaltungen
entwickeln, kdnnen aufgrund der Starkung des sozialen Zusammenbhalts die Anpassungsfahigkeit der
Region starken.
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5 Einflussfaktoren auf die nachhaltige Wirkung von LEADER

Als Ergebnis der zahlreichen Gesprache mit Vertreter der am LEADER-Programm beteiligten Ebenen
sowie der intensiven Analyse von Fragebogen werden von der Studie auch Hinweise darauf erwartet,
wie das Forderinstrument noch wirksamer umgesetzt, zugleich aber auch noch effizienter mit den vor-
handenen Ressourcen ,gemanagt” werden konnte. Diese Zusammenhange rekurrieren auf die ein-
gangs prasentierte Forschungsfrage F4.

Die Forderung nach effizienter Umsetzung betrifft nicht nur den Aufwand der lokalen Geschéftsstellen,
sondern auch den der begleitenden Verwaltung unter dem Einfluss der jeweiligen Kontextbedingun-
gen. Aus Uibergeordneter Sicht geht es letztlich um ein moglichst glinstiges Verhaltnis zwischen Kosten
und Nutzen, wobei dieser Vergleich beim LEADER-Programm dadurch erschwert wird, dass der GroR-
teil der geschaffenen Nutzen sich einer 6konomischen Bewertung entzieht.

Der erfolgreiche Einsatz von LEADER als Instrument der lokalen Entwicklung landlicher Raume gleicht
eher einem Puzzlespiel, bei dem viele Einzelfaktoren moglichst passgenau sowie in der richtigen Rei-
henfolge und GréRe (Intensitat) zusammengefiigt werden missen. Wahrend das Ergebnis eines Puz-
zlespiels das (eindimensionale) Gesamtbild darstellt, ergeben sich bei LEADER durch das synergetische
Zusammenflgen vieler Einzelfaktoren (mehrdimensionale) Wirkungen. Die folgenden Darstellungen
greifen diese Metapher auf, indem — nach Handlungsbereichen differenziert — Einzelfaktoren wie in
einem Raderwerk zusammengreifen, um einen nachhaltigen Beitrag zur Erreichung definierter Ent-
wicklungsziele zu erreichen.

Zur besseren Systematisierung werden nachstehend zunéachst Einflussfaktoren angesprochen, die von
den Aktionsgruppen und deren Partnern selbst beeinflusst werden kdnnen (endogene Faktoren). Im
Anschluss wird nochmals auf die Bedeutung der regionalen und lberregionalen Umfeldbedingungen
eingegangen, die den Rahmen mitbestimmen, in dem die LAGn ihre jeweilige Entwicklungsstrategie
umsetzen kénnen. Dazu rechnen neben globalen Trends und unplanbaren exogenen Herausforderun-
gen auch das in weiten Teilen von der EU vorgegebenen System der Programmverwaltung.

5.1 Gestaltbare Einflussfaktoren auf Ebene der Handlungsbereiche
Nachhaltig etablierte Prozesse und Strukturen

Die Vorgaben fiir den Verfahrensablauf der Projektforderung setzen — auch aus Sicht der LEADER-Ko-
ordinatoren — bereits relevante Weichen fiir eine nachhaltige Etablierung des LEADER Prozesses in
den Regionen. Beispielsweise sind durch die Projektkonzeption, Abstimmung im Entscheidungsgre-
mium (EG) sowie die Zweckbindungsfrist eine Art ,, programmgegebene Nachhaltigkeit” sowie eine zu-
kunftsorientierte Ausrichtung von vorherein angelegt. Fiir die Etablierung nachhaltig wirksamer Struk-
turen und Prozesse in der praktischen Arbeit sehen die befragten Aktionsgruppen folgende Faktoren
als prioritar an (vgl. Abbildung 16):

e Finanzausstattung,

e kontinuierliche Ausstattung mit qualifiziertem Personal,

e Partizipation im Mehrebenensystem der Regionalentwicklung sowie

e Starkung der Eigenverantwortlichkeit.
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Als Voraussetzung fiir das eigenverantwortliche Handeln einer LAG werden stabile und dauerhaft
etablierte Vereinsregeln, eine praxisorientierte Vorgehensweise sowie regelmafRige Abstimmungspro-
zesse innerhalb der Gremien und Mitgliederstrukturen gefordert.

Ein Uber den Forderzeitraum hinausreichendes Finanzkonzept mit ausreichendem Budget erleichtert
eine dauerhafte Personalausstattung, verringert das Risiko von Personalwechseln und den damit oft
verbundenen Verlust an Kontakten und Kompetenzen. Personelle Kontinuitat fordert zudem den Be-
kanntheitsgrad des LAG-Managements und senkt so die Hirden einer Kontaktaufnahme fiir potenzi-
elle Projekttrager. Um die Managements personell zu unterstiitzen, ware nach Aussagen der LAG-Ver-
treter eine klare Verteilung von Zustadndigkeiten wichtig, z. B. durch eine arbeitsteilige Einbindung der
Vorstandsmitglieder nach MalRgabe von fachlicher Expertise und Erreichbarkeit.

Raumliche Nahe zwischen der Ge- Abbildung 16: Einflussfaktoren auf die nachhaltige Etablierung von LEA-

schaftsstelle und den lokalen Akteuren, DER-Prozessen

inhaltliche Ubereinstimmungen, per-

Eigenverantwortung

der LAG
- gesicherte Finanzen

- qualifiziertes Personal
klare Zustandigkeite

sonliche Wertschatzung und Vertrauen

Nachhaltig
etablierte
Prozesse und
Strukturen

sind fur eine langfristige Verankerung

Anschluss
bzw. starke
Vernetzung

des LEADER-Prozesses von elementarer
Bedeutung. Nur unter diesen Voraus-
setzungen kann eine bedarfsorientierte

Bii sh
Nachhaltige urgernahe

Aktivierung

Planung und Umsetzung von Projekten
im Kontext der vielfaltigen Verwal-
tungsvorgaben und daraus resultieren-
der Informationsbedarfe gelingen. Wei-
tere Einflussfaktoren auf die langerfris-
tige Etablierung von LEADER sind voran-  Quelle: Eigene Darstellung, 2023

gegangene Fordererfahrungen, das Zuriickgreifen auf vorhandene Kontakte und Arbeitsstrukturen so-
wie ein breit aufgestelltes LAG-Netzwerk. Aus Sicht der LEADER-Koordinatoren ist fiir die Vernetzung
ein intensiver Kontakt zwischen der Geschéaftsfihrung der LAG, regionalen Verwaltungsstellen und po-
litischen Entscheidungstragern fundamental. Den Erfahrungen der Aktionsgruppen zufolge hat insbe-
sondere ein regelmaRiger sektoriibergreifender Austausch einen hohen Stellenwert, aus dem sich eine
engere Zusammenarbeit entwickeln kann.

Nachhaltige Aktivierung

Die LEADER-Koordinatoren sehen als wichtigsten Faktor fiir eine nachhaltige Aktivierung der Zivilge-
sellschaft die Anzahl der aktivierten Personen. Durch breite Mitwirkungsmaoglichkeiten unterschiedli-
cher sozialer Gruppen konnten lokale Bedarfe besser identifiziert werden (vgl. Abbildung 17). Die
Struktur von LEADER schaffe dafiir durch den Bottom Up-Ansatz geeignete Voraussetzungen.

Die Aufrechterhaltung einer langfristig intensiven Beteiligung verlangt von der LAG eine kontinuierli-
che und ansprechende Offentlichkeitsarbeit. Dadurch unterstiitzt sie gleichzeitig die Etablierung von
Prozessen und die Umsetzung von Projekten. Eine attraktive Offentlichkeitsarbeit ist durch interaktive
Beteiligungsformate gekennzeichnet. Zielfiihrend sind zielgruppengerechte Ansprachen lber unter-
schiedliche Medien, kiinftig verstarkt auch in digitalen Formaten.

Die befragten LAG-Managements hoben als weiteren , Erfolgsfaktor” projektbezogenes Arbeiten und
die damit verbundenen Erfahrungs- und Kompetenzvorteile hervor. Das Thema ,regionale Entwick-
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lung” sei fur Viele sehr abstrakt und erfordere des-
halb eine transparente Interpretation durch das LAG-
Management. Deshalb seien in der Projektarbeit kon-
krete Projektideen mit klaren Zielvorstellungen, eine
direkte Betroffenheit der Beteiligten sowie planbare
Umsetzungshorizonte wichtige Voraussetzungen.
Gleiches gelte auch fiir die Zusammenarbeit mit der
Projekttragerschaft (vgl. Abbildung 18). Eine punktu-
elle und anlassbezogene Beteiligung an Projekten er-
hohe die Bereitschaft zu einer erstmaligen Beteili-
gung — moglicherweise auch zu einem spater intensi-
veren Engagement.

Wenn die Beteiligten aktiv am Projekt mitarbeiten
kénnen, wird im Fordergebiet eine groRe Anerken-
nung fir das ,,Geschaffene” aufgebaut. Die sichtbare
Umsetzung ,eigener” Projektideen intensiviert die
Selbstwirksamkeitserfahrung und erhoéht das Inte-
resse der lokalen Bevolkerung an der Projektarbeit
bzw. den zu behandelnden Themen der LAG. Zugleich
starkt gemeinsames Wirken und Entwickeln vor Ort
die Identitatsbildung in der Region, wodurch nicht
nur eine Basis des Vertrauens und der Zusammenar-
beit geschaffen, sondern auch der Aufbau eines regi-
onalen Gemeinschaftsgefiihls sowie Unterstiitzer-
kreises stimuliert wird.

Hilfreich erscheint diesbeziiglich eine proaktive An-
sprache potenzieller Projektbeteiligter durch das
LAG-Management. Werden personliche Kontakte re-
gelmaRig gepflegt und in die Projektarbeit eingebun-
den, lasst sich auch langfristig ein hoher Beteiligungs-
grad sichern. Eine wichtige Hilfe dazu leistet das Pro-
jekt ,Unterstlitzung Birgerengagement”. Ehrenamt-
liche Strukturen sind mit ausschlaggebend fiir eine er-

Nachhaltige
Aktivierung

Abbildung 17: Einflussfaktoren nachhaltiger Aktivierung
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023

folgreiche Umsetzung des LEADER-Ansatzes, gerade deswegen sollte eine Uberbeanspruchung ehren-

amtlicher Kapazitaten durch Verwaltungs- oder Kontrollzeiten sowie Kontrolltiefe vermieden werden.

Langfristig / nachhaltig wirksame Projekte

Ein Ziel von LEADER ist es, dass geférderte Projekte moglichst langfristige und nachhaltige Wirkungen

in der Region ausldsen.® Alle befragten Ebenen — LEADER-Koordinatoren, LAG-Managements und Pro-

jekttrager — sehen dafiir die Bedarfsorientierung der Projekte als zentrale Voraussetzung. Die

16 Bei den Befragungen wurden zwei z.T. gegensatzliche Interpretationen von ,nachhaltig wirksam” deutlich: einmal bezogen

auf die Nutzung von Investitionsgegenstanden, zum anderen auf die Schaffung von Sozial- und Humankapital.
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erwarteten Beitrdge von Projekten zur Bedarfsdeckung und deren Realisierbarkeit sollten offen disku-
tiert werden, einschlieRlich moglicherweise auftretender Risiken (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Einflussfaktoren nachhaltiger Projektwirkungen
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023

Zur ldentifizierung von Bedarfen sollte bereits in der Phase der Projektplanung die Bevolkerung einbe-
zogen werden. Nach den Erfahrungen der Projekttrager kann es zweckmaRig sein, ggf. mehrere Betei-
ligungsverfahren mit unterschiedlichen Akteuren und Formaten anzubieten. Langjahrige Zusammen-
arbeit innerhalb eines Projekts schaffe ein Gemeinschaftsgefiihl und starke die Identifikation mit dem
Projekt. Daraus entstehende Netzwerke kdnnten Grundlagen fiir die Entwicklung von Folgeprojekten
bzw. die Weiterentwicklung bestehender Projektideen bilden. Insgesamt ist eine lI6sungsorientierte
Denkweise bei allen Beteiligten fiir die Umsetzung der Projekte férderlich.

Um ein nachhaltig wirksames LEADER-Projekt umsetzen zu kénnen, muss der Projekttrager nicht nur
Uber Motivation, sondern auch Uber die nétigen personellen und finanziellen Ressourcen (leistungs-
starker Trager) flr den langerfristigen Betrieb verfligen. Ob diese Ressourcen ausreichen, sollte bereits
in der Planungsphase kritisch gepriift werden. In dem Zusammenhang ware auch zu diskutieren, ob
Kooperationspartner nach Abschluss der Forderung zur Weiterfiihrung des Projekts bereit sind und
von welchen Voraussetzungen sie dies voraussichtlich abhangig machen werden.

Die Klarung der langfristigen Finanzierbarkeit, des Personalbedarfs und der Projektorganisation nach
Abschluss der Forderung ist Teil eines nachhaltigen Betreiberkonzepts. Dazu gehdren auch Vereinba-
rungen zum Unterhalt von Investitionsobjekten, die Prifung rechtlicher Fragen, etwa die Regelung von
Nutzungskonflikten mit Bezug zum Forderprojekt oder die Berlicksichtigung externer Einfliisse, die un-
geplante Anderungen von Kosten oder Bedarfen auslésen kénnen. Bei der Férderung einer Netzwerk-
oder Personalstelle in LEADER-Projekten gilt es, einen moglichst engen Anschluss an bestehende Struk-
turen oder Netzwerke zu schaffen, um Effizienzvorteile z. B. durch Kontakte, Informationen oder fi-
nanzielle Ressourcen fiir das Vorhaben und die Region nutzen zu kénnen.
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Die LAG bzw. deren Management sollten als ,,erste Unterstiitzer” Projektinteressenten und -tragern
auf dem kurzen Dienstweg zur Seite stehen und z. B. notwendige Kontakte zur Fachberatung oder zu
Genehmigungsbehorden vermitteln. In diesem Zusammenhang machten die Projekttrager deutlich,
dass Themen wie Realisierbarkeit und langfristige Tragfahigkeit der Projekte nur selten Gegenstand
einer (Anfangs-)Beratung waren. Bei einem Teil der Interviewpartner war dies aufgrund bestehender
Absprachen oder weit gediehener Projektvorbereitungen allerdings auch nicht notwendig.

Die Projektrealisierung gelingt leichter, wenn das Vorhaben ,Rickenwind” aus der Region erfahrt. Ne-
ben einer unterstiitzenden Verwaltung ist es vorteilhaft, fachkundige Promotoren, aber auch einfluss-
reiche Personlichkeiten z. B. aus den Kommunalparlamenten, zu gewinnen (vgl. Abbildung 17 und Ab-
bildung 18). Langfristig betrachtet, sind vor allem Unterstiitzer aus unterschiedlichen Fachgebieten
wertvoll, von deren Know-how die Projekttrager partizipieren kénnen. Dies setzt eine kontinuierliche
Kommunikation der Projektfortschritte voraus. Eine aktive Offentlichkeitsarbeit ist aber auch fiir den
Projekttrager selbst relevant, um mit dem Projekt in der 6ffentlichen Wahrnehmung prasent zu blei-
ben, eventuell Partner zu gewinnen und zur weiteren Beteiligung anzuregen.

Auch die thematische Ausrichtung kann die langfristige Wirkung eines Projektes beeinflussen. Die LEA-
DER-Koordinatoren wiesen darauf hin, dass Projekte, die mehrere Ziele gleichzeitig verfolgen und

damit auch mehrere Zielgruppen ansprechen, offensichtlich leichter nachhaltig zu gestalten sind als
Projekte mit vergleichsweise eindimensionaler Ausrichtung. Ein Beispiel waren kulturelle oder touris-
tische Projekte, die gleichzeitig zur Verbesserung der lokalen Lebensqualitat beitragen. Auch Projekte
mit innovativem Beispielscharakter (,,Leuchtturmprojekte”) finden mehr Aufmerksamkeit und ggf. Un-
terstiitzung in der Offentlichkeit. Sie kénnen das Interesse neuer Personenkreise (z. B. Jugendliche)
wecken, die eigene Ansicht auf die Region verdandern und letztlich die Etablierung von LEADER in der
Region starken.

5.2 Externe Umfeldbedingungen

Die letzten Jahre haben den Einfluss externer Herausforderungen auf die Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft demonstriert. Dies gilt auch fiir die Umsetzung lokaler Strategien, deren Erfolg in ho-
hem MaRe vom Zusammenwirken vieler Akteure und Institutionen abhangt. Neben der schockartig
aufgetretenen Corona-Pandemie, die vor allem zur Unterbrechung von Kontakt- und Beteiligungsmog-
lichkeiten fuhrte, wirkte auch die Unterbrechung von Lieferketten hemmend auf die Realisierung von
Projekten. Faktoren dieser Art machen deutlich, wie wichtig der Aufbau lokaler Strukturen ist, die auf
kiinftige Herausforderungen aus eigener Kraft reagieren und sich so eine moglichst hohe Gestaltungs-
souveranitat erhalten kénnen. In diesem Zusammenhang kommt lokal verwurzelten Strategien wie
dem LEADER-Ansatz eine hohe Bedeutung zu.

Auf der anderen Seite ist absehbar, dass die Chancen einer nachhaltigen lokalen Entwicklung — tGber
finanzielle und organisatorische Bedingungen hinaus — kiinftig starker als bisher von demografischen
Verschiebungen beeinflusst werden dirften. Im Gegensatz etwa zum Auftreten einer Pandemie ver-
laufen demografische Prozesse eher schleichend und absehbar, gleichwohl regional schwer steuerbar.
Aus Sicht der LEADER-Koordinatoren hat in vielen LEADER-Regionen die Alterung der Gesellschaft bei
gleichzeitigen Wanderungsverlusten in den jlingeren Altersgruppen eine tendenziell hemmende Wir-
kung auf die Fortsetzung nachhaltiger Prozesse. Das betreffe — mit Ausnahme der Managements — alle
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Ebenen: die Beteiligungsbereitschaft der Zivilgesellschaft, die Besetzung der LAG-Gremien (Lenkungs-
und Entscheidungsaufgaben) sowie die Akteursebene. Ausdruck davon sei nicht nur eine sinkende Mo-
tivation flr ehrenamtliches Engagement, sondern auch die schwierige Gewinnung dauerhafter Partner
zur Planung von Projekten und zum Aufbau von Netzwerken. Nicht zuletzt leide auch die Férderver-
waltung unter personellen Knappheiten. Junge Menschen fiir die Mitarbeit auf allen Ebenen zu gewin-
nen, werde deshalb immer mehr zu einer zentralen Aufgabe. Nur so kdnne es auch gelingen, den Er-
fahrungstransfer von dlteren Akteuren an Nachfolgende zu gewahrleisten.

Erstaunlicherweise spielen regionalokonomische Zusammenhange bei der Umsetzung von LEADER-Ak-
tivitdten eine eher untergeordnete Rolle. Das gilt grundsatzlich fiir die geografische Lage, die durch die
Einwohnerzahl bestimmte GroRRe der Region und mit Einschrankungen auch fir deren wirtschaftliche
Starke.

Die Lage der LEADER-Regionen — von peripher landlich bis zu peri-urban — ist offensichtlich weniger
fir die Anzahl realisierter Projekte als fiir deren thematische Ausrichtung von Bedeutung. Unterschied-
liche regionale Profile, ausgedriickt in unterschiedlichen Starken und Schwachen, fihren zu unter-
schiedlich ausgerichteten Projekten. Da alle Projekte, von einmaligen Aktivitdten abgesehen, auf lan-
gerfristige Wirkungen (nachhaltig) angelegt sein sollten, ist deren Erfolg von der geografischen Lage
der LAG relativ unabhangig.

Wird die Beteiligung am LEADER-Programm mit der Einwohnerzahl der LAGn in Beziehung gesetzt,
zeigt sich bayernweit ein relatives Gleichgewicht sowohl hinsichtlich der Anzahl bewilligter Projekte als
auch der Mittelzuweisung pro Einwohner. Dazu wurden in Tabelle 12 alle 68 bayerischen Aktionsgrup-
pen nach ihrer Einwohnerzahl im Jahr 2021 in vier gleichgrolRe Quartile eingeteilt, die jeweils mit 17
LAGn besetzt sind. Die Gesamteinwohnerzahlen streuen von rd. 1,15 Mio. im untersten bis zu 2,78
Mio. Einwohner (EW) im obersten Quartil. Das vierte Quartil verfligte somit Gber 2,4-mal so viele Ein-
wohner zur Entwicklung und Umsetzung einer Entwicklungsstrategie als der Durchschnitt der einwoh-
nerschwachsten Aktionsgruppen. Trotzdem wurden in der Forderperiode 2014 bis 2022 fast gleich
viele Projekte bewilligt und auch annahernd gleich hohe Fordermittel zugewiesen —was angesichts der
ungleichen Bevolkerungszahl dazu fiihrt, dass rechnerisch in den einwohnerschwachsten Regionen
deutlich mehr Férdermittel je Einwohner zur Verfliigung standen.

Tabelle 12: Inanspruchnahme der LEADER-Férderung in Abhéingigkeit von der Einwohnerzahl der Regionen 2014-2022

2021 2021 LEADER-Forderung 2014-2022

LAG-Quar- Einwohner- Anzahl Einwohner Bewilligte F6érdersummeins- Fordersumme

tile! klassen der gesamt Projekte gesamt in € je EW

LAGn

Q1 0-79.251 17 1.154.670 458 37.656.428 € 32,61€

Q2 79.252 — 105.018 17 1.606.245 436 40.043.746 € 24,93 €

Q3 105.019 - 133.313 17 2.029.301 433 33.562.243 € 16,54 €

Q4 133.314 - 226.421 17 2.781.704 490 37.878.813 € 13,62 €

Summe 68 6.071.920 1817 149.141.230 €

1 GleichmaRige Verteilung aller 68 Lokalen Arbeitsgruppen nach Einwohnerzahlen

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage des LfStat, 2022a, 2022b und Bewilligungsdaten des StMELF abgerufen
am 15.02.2023 (Stand 31.12.2022), 2023d

Leicht starkere Abweichungen lassen sich im Verhaltnis von LEADER-Beteiligung zur regionalen Steu-
erkraft erkennen. Als ,Steuerkraft” werden in Tabelle 13 die statistisch ausgewiesenen
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Steuereinnahmen der LAG-Gemeinden aus der Einkommens-, Umsatz- und Gewerbesteuer (Gemein-
deanteile) abzgl. der Gewerbesteuerumlage aus dem Jahr 2021 herangezogen. In Quartile eingeteilt,
reicht die Streuung von maximal 1,24 Mio. Euro im ersten bis zu 2,65 Mio. Euro im vierten Quartil. In
diesem Fall liegt sowohl die Anzahl bewilligter LEADER-Projekte im Forderzeitraum 2014 bis 2022 (393)
als auch die Hohe der Gesamtzuwendung (33,4 Mio. Euro) in der steuerschwachsten Gruppe unter
dem Durchschnitt aller 68 LAGn. Alle anderen Quartile, und damit 75 % der bayerischen LAGn, setzten
mehr Projekte um und akquirierten hohere 6ffentliche Zuwendungen. Bezogen auf die Einwohnerzahl
liegen die steuerschwachsten Aktionsgruppen auch in der Férdersumme je Einwohner im Vergleich
den anderen Quartilen eher im unteren Bereich.

Tabelle 13: Inanspruchnahme der LEADER-Férderung in Abhdingigkeit von den Steuereinnahmen der Regionen im Jahr 2021

2021 2021 LEADER-Forderung 2014-2022
LAG-Quar-  Klassen nach Steuer- Anzahl Einwohner Bewilligte Fordersumme Forder-
tile! einnahmen?/ Einwoh- der LAGn gesamt Projekte insgesamt in € summe je
ner in Mio. € EW
Q1 0-1,24 17 1.832.412 393 33.408.776 € 18,23 €
Q2 1,24-1,31 17 1.706.731 475 40.647.130 € 23,82 €
Q3 1,31-1,41 17 1.976.498 495 35.877.427 € 18,15 €
Q4 1,41-2,66 17 2.056.279 454 39.207.897 € 19,07 €
Summe 68 6.071.920 1817 149.141.230 €

1 GleichmaRige Verteilung aller 68 Lokalen Arbeitsgruppen nach Steuereinnahmen der Kommunen.
2 Steuereinnahmen: Summe der Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer sowie des IST-Aufkommens der
Grundsteuer A, der Grundsteuer B sowie Gewerbesteuer abziiglich der Gewerbesteuerumlage.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage des LfStat, 2022a, 2022b, 2022c und Bewilligungsdaten des StMELF
abgerufen am 15.02.2023 (Stand 31.12.2022), 2023d

Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen dem Umfang von LEADER-Aktivitaten und der re-
gionalen Steuerkraft sowie der damit verknipften Fahigkeit zur Kofinanzierung von Férdervorhaben.
Die befragten Projekttrager verwiesen diesbeziiglich auf das Problem, dass die nachtragliche Auszah-
lung der Fordermittel nach Projektabrechnung haufig Vor- und Zwischenfinanzierungen erfordere.
Dies konne das Engagement potenzieller Projekttrager durchaus bremsen, auch wenn inzwischen un-
ter bestimmten Voraussetzungen Fordermittel-Vorschiisse gewahrt und teilweise glinstige Landkreis-
Darlehen zur Uberbriickung in Anspruch genommen werden kénnten. Die befragten Projekttrager
ebenso wie die Vertreter des LAG-Managements unterstrichen, dass insbesondere in wirtschafts-
schwachen Regionen die LEADER-Forderung essenziell sei flir den Fortbestand des Managements und
den Anschub von Projekten.

Unabhangig von der Einwohnerstarke oder Steuerkraft der Regionen wurde in den Interviews durch-
gangig darauf hingewiesen, dass die Umsetzung einer Lokalen Entwicklungsstrategien nur dann mit
nachhaltigen Wirkungen gelingen kann, wenn das Verhéltnis zwischen den erzeugten Wirkungen und
dem dafir zu leistenden Aufwand in einem ausgewogenen Verhiltnis steht. Dabei wurde unter , Auf-
wand” prioritar der staatlicherseits geforderte Verwaltungsaufwand genannt, der mit der Komplexi-
tat des LEADER-Programms begriindet wiirde.
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Abbildung 19: Einflussfaktoren auf die Etablierung nachhaltiger LEADER-Strukturen
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023

Aus Sicht der befragten Lokalen Aktionsgruppen fordern bilirokratiearme Strukturen sowohl die Akti-
vierung von Birgern, die Etablierung von Strukturen und Prozessen, als auch die langfristige Wirksam-
keit von Projekten (vgl. Abbildung 19). Gefordert wird eine moglichst flexible Anwendung der EU-wei-
ten Rechts- und Verwaltungsvorgaben, z.B. weniger komplizierte Antrags- und Abrechnungsverfahren
sowie transparente, verstandliche und kompakte Verwaltungsablaufe. Ziel sollte sein, Unterstiitzungs-
leistungen zu verbessern und die Eigenstandigkeit der Projekttrager in der Férderabwicklung zu stér-
ken. Damit wiirde sowohl dem LAG-Management als auch den Projekttragern mehr Vertrauen und
Wertschatzung entgegengebracht. Wie wichtig einfache Verwaltungsablaufe sind, zeigt das Projekt
,Unterstitzung Birgerengagement”. Niedrige Zugangsschwellen und einfache MaRnahmenumsetzun-
gen haben zahlreiche Akteure zum Mitwirken am LAG-Geschehen motiviert.

Zeitliche Kontinuitat von Fordervorgaben ist sowohl fiir die Prozesse in der LAG als auch fir die Akti-
vierung der lokalen Bevoélkerung wichtig; sie wird bisher durch die rechtliche Fixierung von Forderpe-
rioden durch die EU verhindert. Andererseits erfordert ein dauerhaftes Interesse an der LAG-Arbeit
nach Angaben der befragten Aktionsgruppen eine Anschlussfahigkeit zwischen dem Ende der einen
und dem Start einer neuen Forderperiode, um Leerldufe zu vermeiden. Dies setzt auch ein langerfris-
tiges Personalentwicklungskonzept voraus, welches aktuell nur in rund 60 % der befragten LAGn exis-
tiert. Zudem sollte nach Méglichkeit vermieden werden, Anderungen formeller Vorgaben (z. B. Formu-
lare oder Merkblatter) riickwirkend in Kraft zu setzen, um Abldufe und Motivation der Projekttrager
nicht zu hemmen.

5.3 StellgréoRen im LEADER-System

Die Analyse der Einflussfaktoren auf die nachhaltige Wirkung von LEADER ergab viele Detailinformati-
onen, die sich erstim personlichen Interview erfassen lieen. Wenngleich nicht alle Informationen und
Faktoren im gleichen MaRe von den LAGn als “erfolgsbeeinflussend” dargestellt wurden, tauchten be-
stimmte (in den Grafiken der vorstehenden Kapitel aufgezeigte) Einflussfaktoren vergleichsweise hau-
figer auf.

Die Zusammenschau der betrachteten Abldufe in den aufgezeigten System-Teilen “Prozesse und Struk-
turen”, “Aktivierung von Akteuren”, “Projekte” sowie “6ffentliche Vorgaben/Forderverwaltung” ist der
Versuch, eine abstrahierte Skizze der sozialen Wirklichkeit von LEADER-Verfahren zu beschreiben. In
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Abbildung 20 werden die von den Programm-Stakeholdern beeinflussbaren Faktoren als “StellgréRen”
bezeichnet (sofern nicht anders gekennzeichnet). Sie werden farblich differenziert dargestellt und den
oben genannten System-Teilen zugeordnet. Als StellgroRe ist somit eine (realistisch) veranderbare Si-
tuation im Zusammenspiel der LEADER-Verfahren zu verstehen.

Es ist zu vermuten, dass eine bessere Gestaltung des Gesamt-Zusammenspiels auch zu einem starkeren
“Wirkungsmoment" der LEADER-Prozesse und Projekte beitragen kdnnte. Ebenfalls ist anzunehmen,
dass der Mehrwert von LEADER (vgl. Kapitel 6) davon profitiert, wie intensiv und konstruktiv am Zu-
sammenspiel ,gefeilt” wird. Umgekehrt ist ein geringeres Wirkungsmoment zu erwarten, wenn die
Krafte, die mithilfe der beeinflussbaren StellgrofRen auf die Wirkungspunkte wirken, durch Stérungen
beeinflusst werden.

Abbildung 20 zeigt somit zusammenfassend unterstiitzende und hemmende Faktoren, welche die be-
schriebenen Einflussfaktoren im ,,Gesamtsystem LEADER" verkdrpern.t” Dabei fillt auf, dass einerseits
sehr viele Aspekte im Zusammenhang mit sozialen Beziehungen und der Aktivierung von Engagement
und Zusammenhalt erscheinen (“Sozialkapital”), andererseits aber auch Governance-Faktoren eine
Rolle spielen, v. a. im Hinblick auf die dezentrale Steuerung einer regionalen Partnerschaft innerhalb
eines EU-Mehrebenen-Fordersystems. Die diesbezliglichen Analyse-Ergebnisse fliefen auch in die Syn-
these zur Untersuchung des Mehrwerts von LEADER ein (vgl. Kapitel 6).

Abbildung 20: Zusammenspiel der Einflussfaktoren im LEADER-Gesamtsystem
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023

17 Eine detaillierte Aufstellung der unterstiitzenden und hemmenden Faktoren auf die verschiedenen Wirkbereiche ist im
Anhang Il zu finden.
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6 Mehrwert von LEADER

Seit 2007 ist LEADER Teil des ELER-Programms und unterliegt damit grundsatzlich auch den Verwal-
tungs- und Evaluationsregularien des ELER-Fonds. Daraus ergeben sich eine Reihe von Herausforde-
rungen fir Verwaltung, lokale Akteure und Evaluatoren. Grundproblem ist, dass die Anwendung der
LEADER-Methode andere und auch hohere Anforderungen an die Planung und Umsetzung von Aktivi-
taten stellt als ,typische” ELER-FordermaRnahmen. Das betrifft insbesondere den engen Bezug zum
SWOT-Profil einer Region, die Beteiligung der Zivilgesellschaft auf allen Ebenen, den sektoriibergrei-
fenden Ansatz und die Selbststeuerung der lokalen Entwicklungsarbeit. Diese Zusammenhange wer-
den (ber die fiir die ELER-Evaluierung vorgesehenen Indikatoren nicht angesprochen. Der {iberwie-
gend qualitative Charakter der LEADER-Wirkungen und der enge Bezug auf die lokalen Lebensverhalt-
nisse erfordert spezifische Bewertungsindikatoren auf der Ergebnis- und Wirkungsebene.

Aufgrund der Verschiedenartigkeit von LEADER in den Methoden und Wirkungen stellt sich die Frage
nach dem spezifischen ,Mehrwert” dieses Forderansatzes im Vergleich zu anderen Programmen, die
ebenfalls auf die Entwicklung landlicher Rdume abzielen. Die Diskussion liber den ,,Mehrwert von LEA-
DER“ wird seit Jahren von den Landerverwaltungsbehorden, den LAGn und im Kreis der Evaluations-
teams gefiihrt. Zuletzt war der ,,Mehrwert” auch Gegenstand einer Priifungsfrage des Europdischen
Rechnungshofs (ERH) mit folgendem Inhalt: ,,Hat der LEADER-Ansatz / die von der 6rtlichen Bevélke-
rung betriebene lokale Entwicklung einen Nutzen erbracht, der die mit ihm / ihr verbundenen zusdtzli-
chen Kosten und Risiken rechtfertigt?”.

Hinsichtlich der Verwaltungskosten fallt LEADER nicht aus dem Rahmen vergleichbarer landlicher Ent-
wicklungsprogramme. Wie eine aktuelle linderiibergreifende Studie® im Auftrag der EU-Kommission
zeigt, verursacht LEADER im Durchschnitt rd. 5,5 ct Personalkosten in der Verwaltung fiir jeden gebun-
denen Fordermittel-Euro. Fiir LEADER entstehen damit geringere Verwaltungskosten als z. B. fir die
Umsetzung des Diversifizierungsprogramms (rd. 12 ct/EUR) oder des EIP-Programms (rd. 13,4 ct/EUR).
Auch die durchschnittlichen Verwaltungskosten fir die Programme Dorferneuerung (rd. 4,9 ct/EUR)
und Agrarinvestitionsforderung (rd. 2,1 ct/EUR) liegen nur leicht unter den Werten fir LEADER. In den
Kalkulationen jeweils nicht bericksichtigt wurden allerdings die Kosten auf den Ebene der Projekttra-
ger und der Lokalen Aktionsgruppen. Bei LEADER sind diesbeziiglich vor allem die Aufwendungen fiir
die LES-Erstellung sowie die Beteiligungs- und Entscheidungsverfahren relevant. Diese werden jedoch
von den Autoren der Studie als ,, Investitionen in den Mehrwert” von LEADER gesehen, die dazu dienen,
die Beteiligung und das Netzwerken von lokalen Akteuren zu starken.

Hinsichtlich des Nutzens von LEADER wird auf die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 verwiesen.
Dort aufgegriffene Indikatoren werden auch im Leitfaden zur Evaluierung von LEADER?®® beispielhaft
zur ,,Messung” des Mehrwerts von LEADER genannt. Um eine zu starke Dopplung der Ergebnisse zu
vermeiden, wird die oben genannte Frage in zwei Schritten beantwortet: Zunichst durch einen Uber-
blick der Ergebnisse zu den spezifischen Aspekten, die vom ERH vorgeschlagen wurden; im Anschluss

18 ygl. European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Evaluation support
study of the costs and benefits of the implementation of LEADER — Final report, Publications Office of the Euro-
pean Union, 2023.
1% vgl. European Commission, Guidelines. Evaluation of LEADER / CLLD, 2017.
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durch den Hinweis auf dariiberhinausgehende Wirkungen und Impulse, die LEADER von anderen ELER-
Programmen abhebt.

Der ERH betrachtet zur Operationalisierung des Mehrwerts folgende Aspekte:

e Forderung des lokalen Engagements,
e Umsetzung von Projekten, die eine verbesserte lokale Governance, ein verbessertes Sozialkapi-
tal oder bessere Ergebnisse brachten,

e Einfiihrung des Multifonds-Ansatzes?.

Auf die beiden erstgenannten Aspekte wird nachstehend im Detail eingegangen.

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgaben und Abrechnungsmodalitdten der einzelnen Fonds wendet
Bayern den Multifondsansatz nicht an, weil der damit verbundene Verwaltungs-Mehraufwand, aber
auch die komplizierte Umsetzung in der Férderpraxis, einen moéglichen Mehrwert tibersteigen dirfte.
Stattdessen wird auf Landesebene die bewdhrte Zusammenarbeit der Fondsverwaltungen mit dem
Ziel eines umfassenden, themenibergreifenden Entwicklungsansatzes fortgefiihrt. Folgende Griinde

sprechen dafiir:

e Durch den breiten bayerischen LEADER-Ansatz kénnen im Rahmen der LEADER-Forderrichtli-
nie alle Projekte geférdert werden, die der Umsetzung der LES einer LAG dienen, sofern sie
nicht aus einem anderen EU-Fonds oder einer anderen ELER-Forderrichtlinie geférdert werden
und keine fachlich betroffene andere Verwaltung Einwande gegen eine LEADER-F6rderung gel-
tend macht.

e Die LEADER-Koordinatoren stehen als Beamte der Verwaltung in ihrem Gebiet (i. d. R. Regie-
rungsbezirk) den LAGn und allen LEADER-Akteuren als zentrale Ansprechpartner und Berater
zur Verfligung. Zu ihren Aufgaben gehort die Abstimmung mit anderen Verwaltungen und
Fonds (insbesondere Fachabteilungen der Regierung, Verwaltung fiir Landliche Entwicklung),
und zwar sowohl allgemein im Sinne einer umfassenden Regionalentwicklung als auch einzel-
fallbezogen auf Projektebene. Dies erfolgt vor allem im Rahmen regelmaRiger Austauschrun-
den / Jour fixe und sonstigen geeigneten Formaten.

e Zu den Aufgaben jeder LAG zahlt auch die Mitwirkung bei der Koordinierung von Konzepten,
Akteuren und Prozessen zur regionalen Entwicklung im jeweiligen Gebiet.

Eine enge Abstimmung zwischen Verwaltungen und Fonds sowie eine umfassende Information der
Akteure Uber die verschiedenen Férdermoglichkeiten und jeweiligen Ansprechpartner ist somit ge-
wahrleistet. Sie ermdglicht es, auf die jeweiligen Zielgruppen und Projekte einzugehen und aus LEA-
DER-Prozessen entstandene Projekte ggf. auch durch andere Fonds zu férdern, sofern dies im Einzelfall
zielfihrender ist.

Férderung des lokalen Engagements

Die breit aufgestellten LAGn in der Rechtsform eines Vereins begiinstigen eine starke Beteiligung von
Interessentragern an der Gestaltung und Durchfiihrung von LEADER. Bezogen auf die befragten 57
bayerischen LAGn lag die Mitgliederzahl 2022 im Durchschnitt bei 91, mit einer Streuung von 21 bis

20 ygl. Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht: LEADER und von der értlichen Bevélkerung betriebene lokale
Entwicklung: Lokales Engagement wird geférdert, doch Zusatznutzen ist noch immer nicht ausreichend nachge-
wiesen, 2022.
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359 Mitgliedern. Von den insgesamt 4.714 registrierten Mitgliedern rechneten mehr als die Halfte zur
Gruppe der Wirtschafts- und Sozialpartner; tGber 20 % der Mitglieder waren Frauen. Eine derart hohe
Beteiligungsquote ist beispielhaft flir andere ELER-Programme.

Uber verschiedene Beteiligungsformate ist es gelungen, Personen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft
flr eine aktive Mitwirkung in regionalen Entwicklungsprozessen zu gewinnen. Aus ,Start-Workshops*
zu Beginn einer Forderperiode entwickeln sich regelmaRig thematische Arbeitsgruppen, Foren und
Stammtische, die zum Erfahrungsaustausch und zur Generierung von Ideen fiir die weitere Entwick-
lungsarbeit beitragen. Eine koordinierende und impulsgebende Rolle spielt dabei das LAG-Manage-
ment, dem es in der Forderperiode von 2014 bis 2022 in mehr als der Halfte der Falle gelungen ist,
auch neue Zielgruppen zu gewinnen.

Die Corona-Pandemie hat die Beteiligungsbereitschaft ebenso wie die Realisierung von Projekten zu-
nachst gehemmt. Neue Kommunikationstechniken und Beratungsangebote haben geholfen, die lau-
fenden Programmarbeiten — verlangsamt — fortzusetzen und Handlungsflexibilitdt zu wahren. Eine
wichtige Rolle spielte dabei das Projekt ,Unterstiitzung Biirgerengagement”, das — bei geringem Mit-
teleinsatz — eine hohe Motivationswirkung erzielte.

Die Vorbereitung von Projektvorschlagen in Arbeitsgruppen, die Auswahl von Vorschlagen anhand bay-
ernweit einheitlicher Kriterien im Entscheidungsgremium sowie die fachliche und férderrechtliche Be-
gleitung von Projekttragern durch die LAG-Managements und LEADER-Koordinatoren erfolgt weitge-
hend autonom auf regionaler Ebene. Abhangig von der Art der Projektvorschlage sind auch die Kom-
munen eingebunden.

Als wichtige Stitze fiir ein dauerhaftes regionales Engagement hat sich die Zusammenarbeit der LAG-
Managements mit anderen regional tatigen Managements, Initiativen oder weiteren nichtstaatlichen
Institutionen herausgebildet. Sie blindeln Erfahrungswissen aller Beteiligten, erleichtern eine fach-
Ubergreifende Vorbereitung und Umsetzung auch groBerer Projekte und erweitern regionale Gestal-
tungsmaoglichkeiten, sofern eine Kombination von Fordermitteln moglich ist.

Verbesserte lokale Governance

Eine verbesserte Governance wird unter anderem {iber eine verbesserte Interaktion zwischen staatli-
chen und nicht-staatlichen Akteuren bei der Durchfiihrung von LEADER erreicht. Der bayerische LEA-
DER-Ansatz geht in seinen Wirkungen weit iber diese enge Sichtweise hinaus und schlieRt — auch als
Erfahrung aus der Corona-Pandemie - die Starkung regionaler Selbststeuerungsfahigkeiten mit ein.

Wie die Analyse gezeigt hat, konnten Uber die Arbeit der LAGn und deren Managements in Koopera-
tion mit Kommunen, weiteren regionalen Managements und Verwaltungsstellen auf regionaler Ebene
Koordinierungs- und Steuerungskompetenzen aufgebaut werden, die den Regionen eine héhere An-
passungsflexibilitat an veranderte Aufgabenstellungen und mehr Gestaltungsspielrdume fir eine ei-
genstandige Regionalentwicklung bieten. Keine der 68 bayerischen LAGn arbeitet solitar, d. h. ohne
organisierte Kooperation mit anderen Institutionen bzw. Akteuren, die dhnliche Zielsetzungen verfol-
gen. Im Verlauf der LEADER-Programme und unterstitzt durch regionale Politik und Verbande haben
sich unterschiedlich intensive Formen der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen regionalen Gestal-
tungsmoglichkeiten herausgebildet. Grob zusammengefasst lassen sich drei Typen unterscheiden:

o  Fallweise und themenabhangige Kooperation einer LAG mit Vereinen oder anderen regionalen
Managements, z. B. zur Planung und Umsetzung von Projekten in den Bereichen Kultur,
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Tourismus, Umwelt oder lokale Versorgung; Blindelung unterschiedlicher Kompetenzen und
Ressourcen, Professionalisierung von Planungs- und Umsetzungsverfahren, gemeinsame fachli-
che Profilierung gegenliber Bevolkerung und Verwaltung.

e Biindelung unterschiedlicher Managementkompetenzen ,unter einem Dach” zu verschiede-
nen Themenbereichen der Regionalentwicklung; Die Blindelung erfolgt z. B. unter der Leitung
einer Landkreisverwaltung (Stabsstelle); Neben dem LEADER-Management und dem (landkreis-
weiten) Regionalmanagement konnen Managementstellen etwa aus den Bereichen Bildung,
Energie, Tourismus, Kultur usw. eingebunden sein. Durch die Biindelung entsteht ein verstarkter
Austausch zwischen den Managements, was zu einer effizienteren Regionalentwicklung durch
leichtere Weitervermittlung von Kontakten, Biindelung von inhaltlich passenden Veranstaltun-
gen sowie gegenseitige Unterstlitzung und Beratung fiihrt.

e Einrichtung regionaler Entwicklungsagenturen als Plattform zur kontinuierlichen Zusammenar-
beit an einer gemeinsamen regionalen Entwicklungsstrategie, in die auch die Umsetzung einer
LES eingeschlossen ist; Aus der Kooperation entwickeln sich fachliche Kompetenzzentren, die in
der Region als solche wahrgenommen werden und dank ihrer Unterstiitzung durch Politik und
Gesellschaft und der sektoriibergreifenden Zusammenarbeit liber erweiterte Gestaltungsspiel-
raume in der Verfolgung regionaler Entwicklungsziele verfiigen.

Positive Governance-Effekte zeigen sich nicht nur im Zusammenhang mit der Realisierung geforderter
Projekte, sondern — umfassender — auch durch die Implementierung der LEADER-Charakteristika. Der
Prozess reicht von der Biirgerbeteiligung Uber die Entwicklung einer Entwicklungsstrategie bis zur
Planung und Umsetzung von Aktivitaten. Wesentlich dafiir sind die Vorgaben zur Einrichtung einer
LAG, eines kontinuierlichen Beteiligungsprozesses sowie zur Projektauswahl tber ein lokales Entschei-
dungsgremium. Innerhalb der Gruppen werden offene Entscheidungsprozesse ohne Dominanz einzel-
ner Interessentrager gewahrt.

Die engsten Kontakte unterhalten die Lokalen Aktionsgruppen erwartungsgemall mit den Kommunal-
und Landkreisverwaltungen ihres Gebiets, die haufig in Entscheidungs- und/oder Genehmigungspro-
zesse eingebunden sind (vgl. Abbildung 5). AuBerdem haben die LAGn — individuell unterschiedlich —
eine auf Dauer angelegte Zusammenarbeit mit praktisch allen regional relevanten nichtstaatlichen Ini-
tiativen und Institutionen aufgebaut. Wie Abbildung 21 zeigt, unterhalten die 57 befragten LAGn be-
sonders intensive Kontakte zu den Regionalmanagements (StMWi), den Tourismusverbdnden sowie
den ILE-Regionen innerhalb des LEADER-Gebiets. Hier wie auch bei der Zusammenarbeit mit Akteuren
in den Bereichen Bildung, Regionalvermarktung, Klimaschutz oder Gesundheit, lieferten die LAG-Ma-
nagements nicht nur Inputs zur Erfillung derer Aufgaben, sondern setzten teilweise auch langfristige
Entwicklungsimpulse. Weil die Zusammenarbeit von beiden Seiten genutzt wird, sind Netzwerke ent-
standen, die sektoriibergreifend arbeiten und regionale Handlungsmaoglichkeiten erweitern. In den In-
terviews hoben die LAG-Managements deshalb auch als wichtigen Mehrwert hervor, dass auf ihre Ini-
tiative hin Akteure unterschiedlicher Fachrichtungen zusammengebracht wurden, die zuvor in keinem
engeren Kontakt standen; und gleichzeitig Moglichkeiten genutzt wurden, Ressourcen verschiedener
Akteure fur die Umsetzung gemeinsamer Aktivitdten einzusetzen.

Die Vernetzung der LAGn mit anderen regionalen Initiativen / Akteuren starkt die Wahrnehmung und
Stellung der LAG in der Region. Bei den Befragungen in den 14 Fallstudienregionen wurde in 12 Fallen
angegeben, die Rolle eines ,Katalysators fiir Zusammenarbeit und Vernetzung” in der Region zu
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Ubernehmen. An zweiter Stelle stehe die Funktion der Managements, lber Projektentwicklung und
Kooperation mit Partnerinstitutionen konkrete Entwicklungsaufgaben zu ibernehmen. Dafir sei es
ein Vorteil, Mittel aus verschiedenen 6ffentlichen und privaten Quellen beschaffen zu kénnen.

In der Gesamtschau ist davon auszugehen, dass

e durch Blindelung regionaler Krafte Themen fachiibergreifend bearbeitet und Wirkungen erzielt
werden konnten, die allein tiber LEADER bzw. ohne LEADER nicht erreichbar gewesen waren;

e durch den Einsatz von LEADER eine Starkung der Fahigkeit zum Aufbau von Partnerschaften und
einer kooperativen Verwaltung erreicht werden konnte.

Abbildung 21: Art und Intensitdt der Beteilung des LAG-Managements an der Arbeit von Regionalinitiativen, Gremiums-
und Steuerungsgruppen sowie lokalen Netzwerken

Regionalmanagements

ILE

Tourismusverband, Naturparke
Regionalvermarktungsinitiativen, OMR
Klimaschutzinitiativen
Gesundheitsregion

Bildungsregion

FLAG (Fischereiliche Lokale Aktionsgruppe)

Regionale und liberregionale Zusammenschlisse (z.B.
Fachbeirédte, Metropolregionen)

0 10 20 30 40 50
N=57, n=55 Anzahl der Nennungen
Lieferung konzeptioneller Beitrage der LAG zu... Teilnahme der Initiative/Netzwerke an Sitzungen der LAG

H Teilnahme der LAG an Sitzungen der Initiative/Netzwerke Initiative/Netzwerk nicht vorhanden

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Verbessertes Sozialkapital

Die Beitrage der LEADER-Gruppen zur Verbesserung der regionalen Governance fordern grundsatzlich
auch die Verbesserung des Sozialkapitals in den LEADER-Gebieten. Im Vordergrund steht die Starkung
des sozialen Zusammenhalts durch Zusammenarbeit in Arbeitsgruppen und Netzwerken, aber auch die
Nutzung von Erfahrungsgewinnen zur Koordination von Interessen und Starkung der regionalen Selbst-
steuerungsfahigkeit.

Die LAGn in Bayern sind stark in ihren Regionen vernetzt. Dies gilt vor allem fiir jene, die Erfahrungen
aus mehreren LEADER-Programmen nutzen kénnen. Ausdruck dafiir ist sowohl die anlassbezogene Zu-
sammenarbeit mit Akteuren unterschiedlicher Fachrichtungen (vgl. Abbildung 21) als auch die regel-
malige Zusammenarbeit mit ausgewahlten Entwicklungs- und Koordinationsstellen in der Region, z. B.
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in der Landkreisverwaltung oder mit Tourismusamtern. Mehr als 60 % der 57 befragten LAGn nahmen
z. B. an den Sitzungen von ILE-Zusammenschliissen und Regionalmanagements teil und konnten pri-
mar konzeptionelle Beitrage in deren Arbeit einbringen. Drei Viertel der befragten Gruppen gaben an,
dass aktuelle Themen der LES mit anderen Fachplanungen und Regionalkonzepten (z. B. ILE) abge-

stimmt wirden.

Die Zusammenarbeit der regionalen Institutionen hat gegenseitiges Vertrauen erzeugt, in den Augen
der Bevolkerung die Aufgaben der lokalen / regionalen Entwicklung starker ins Bewusstsein gertickt
und Wertschatzung fiir die damit betrauten Akteure geschaffen.

Wesentlich ist aber auch der Zuwachs an Erfahrungswissen durch aktive Beteiligung am LEADER-Pro-
zess. Das betrifft jene Bevolkerungsteile, die sich in thematischen Arbeitsgruppen oder Gremien der
LAG engagieren, aullerdem die Projekttrager lber ihre Kontakte zum LAG-Management und zu Ver-
waltungsstellen, nicht zuletzt auch die LEADER-Managements selbst, die neben Methoden- und Sozi-
alkompetenzen auch Erfahrungen mit komplizierten Férderverfahren gewinnen konnten. Die Erweite-
rung dieser Kompetenzen ist eine wichtige Voraussetzung fir eine langfristige Wirksamkeit des LEA-
DER-Ansatzes.

Aus Sicht der befragten LAG-Managements schafft deren Engagement im LEADER-Prozess vor allem
folgende Kompetenzgewinne (vgl. Abbildung 22):

e  Fahigkeit, Einfluss auf die Gestaltung von Projekten nehmen zu kénnen,

e  zur Starkung regionaler Identitat beitragen zu kénnen,

e auf den Zusammenhalt in der Bevolkerung einwirken zu kénnen,

e personliche Fahigkeiten (Kommunikation, Planung, Bewertung, Umsetzung usw.) starken zu
konnen (Selbstwirksamkeit).

LEADER ist haufig als ein ,fortlaufender Lernprozess” beschrieben worden, der durch Erprobung loka-
ler Lésungen und unter Anwendung spezifischer Methoden zur Verbesserung lokaler Verhéltnisse bei-
tragt. Die Teilnahme an diesem Prozess fordert neue Sicht- und Arbeitsweisen und unterstitzt den
Aufbau personlicher Kompetenzen. Der gegenseitige Austausch zwischen Aktionsgruppen und ande-
ren regionalen Akteuren erweitert den Blick auf Handlungsoptionen, verringert das Risiko von Fehlent-
scheidungen und flhrt letztlich zu mehr Selbstbewusstsein in der Gestaltung regionaler Prozesse. Der
gegenseitige Austausch und die Teilnahme an landes- und bundesweiten Informations- und Vernet-
zungstreffen haben dazu beigetragen, Kooperationspartner zu gewinnen und in Einzelfallen auch regi-
onsibergreifende Projekte zu realisieren.

Leider ist es allerdings noch nicht gelungen, Vertreter der jungen Generation in solche Prozesse dau-
erhaft einzubinden. Neben den Inhalten bildet die Langfristigkeit regionaler Entwicklungsprozesse eine
hohe Hirde fiir Personen, die in diesem Lebensabschnitt andere Prioritdten setzen (miissen). Um den
jungen Teil der Gesellschaft dennoch zu gewinnen, sollten alternative Beteiligungsformen erprobt wer-
den.
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Abbildung 22: Wirkungseinschédtzung von LEADER-Maf3nahmen durch die LAG-Managements im Bereich Sozialkapital

Zustimmung zu der Aussage: Durch das Engagement der LAG...

konnte die lokale Bevélk Einfl f die Gestalt
onnte die lokale BevSlkerung Einfluss auf die Gestaltung von 15 28 10 I3
Projekten nehmen.
wurde eine gemeinsame lokale Identitit geschaffen / gestarkt. 12 26 12 3 I 3
wurde die Selbstwirksamkeit der beteiligten Akteure gestarkt. 7 26 13 6 I 4
haben sich die Wechselbeziehungen und der Zusammenhalt
innerhalb der Bevélkerung verstarkt (z. B. durch soziale 8 25 15 5 I 3

Projekte).

konnte die lokale Bevolkerung neue Kompetenzen erwerben
(bspw. im Umgang mit Férdermittelgebern durch die Umsetzung 11 16 18 8 I 3
von Projekten, durch Informationsveranstaltungen, durch den...

ist der Z halt zwischen Politik und Gesellschaft
ist der Zusammenhalt zwischen Politik und Gesellschaft enger 3 19 19 10 I 4
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hat sich das Zukunfth{bilt.i der jungeren Generation von der 3 15 271 10 I 6
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trifft vollkommen zu © trifft eher zu = trifft teilweise zu trifft eher nicht zu M trifft Gberhaupt nicht zu = k.A.

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

Bessere Ergebnisse

Im Vergleich zu anderen regionalen Forderprogrammen unterliegen Auswahl und Umsetzung von LEA-
DER-Projekten methodischen Spielregeln, die quasi der Qualitdtssicherung der Aktivitdten dienen. Pro-
jektvorschlage miissen auf einen konkreten Bedarf ausgerichtet sein; die Beteiligung der Zivilgesell-
schaft in der Planungsphase und ein breit aufgestelltes EG verhindern Beschliisse, die den Zielen der
LES entgegenwirken; die LAG-Geschaftsstellen als leicht erreichbare Anlaufstellen unterstiitzen fach-
lich und administrativ in allen Phasen der Projektentwicklung; zudem beglinstigt ein vorgeschalteter
Beratungsprozess unter Mitwirkung der LEADER-Koordinatoren die Auswahl nachhaltiger Projekte und
die Qualitat des gesamten Verfahrensablaufs. Diese Rahmenbedingungen sind mit daflir verantwort-
lich, dass in der Forderperiode von 2014 bis 2022 nahezu alle Projekte planmaRig umgesetzt wurden
(vgl. Kapitel 3.3).

Flr die ,,passende” Projektauswahl bietet das LEADER-Programm zwei wichtige Vorteile:
e Es konnen Kleinprojekte unterstiitzt werden, die unter der Zugangsschwelle anderer Férder-

programme liegen, aber moglicherweise eine wichtige Hebelwirkung zur Verbesserung lokaler
Lebensverhaltnisse bieten. Dazu rechnen auch Pilotvorhaben, die aus lokaler Sicht innovative
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Problemldsungsansatze enthalten. Haufig handelt es sich dabei um Ideen, die im Rahmen von
Beteiligungsprozessen zu Projektvorschlagen reifen.

o Die thematische Vielfalt des Programms erleichtert passende Reaktionen auf Bedarfe in na-
hezu allen Bereichen der landlichen Lebensverhaltnisse, von kulturellen und sozialen bis zu

wirtschaftlichen und 6kologischen Zusammenhangen.

Aus der Sicht der LAG-Managements lasst sich den LEADER-Projekten ein breites Spektrum an Wirkun-
gen zuordnen (vgl. Abbildung 23). An erster Stelle stehen die Aufwertung des Lebensumfelds der Be-
volkerung und die Verbesserung der lokalen Infrastruktur. Damit korrespondiert die wahrgenommene
Imageverbesserung der Region. Hier liegt eindeutig der Schwerpunkt von LEADER. Wirtschaftliche Ef-
fekte beschranken sich auf partielle Ansatze zur Schaffung neuer Erwerbs- und Einkommensmaglich-
keiten sowie zur Starkung von Produkt-Wertschopfungsketten. Auf die Gesamtregion ausstrahlende
wirtschaftliche Impulse, die sich in einer signifikanten Verbesserung der Erwerbs- und Einkommens-
verhaltnisse oder gar in der Verringerung intraregionaler Disparitaten ausdriicken wiirden, kann LEA-

DER dagegen aufgrund seines Ansatzes und seiner finanziellen Ausstattung nicht liefern.

Abbildung 23: Einschdéitzung regionalékonomischer Wirkungen von LEADER-Maf3inahmen durch die LAG-Managements

Zustimmung zu der Aussage: Durch das Engagement der LAG...

ist die Region fiir die Einwohner attraktiver geworden
(Wohnwert, Erholungs- und Freizeitwert).
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).
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worden.
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verringert.

wurde die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft gestarkt
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konnten durch LEADER Einrichtungen der Nahversorgung,
die von Erosion / SchlieRung bedroht waren, erhalten
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Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023

1

trifft teilweise zu

16

12

9

14

13

10

41

28

26

16

20

25

26

25

24

22

30

15 7 B3

14 4

40 50

Anzahl der Nennungen

trifft eher nicht zu W trifft iberhaupt nicht zu

k.A.

69



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Vorteilhaft auf Art, GroRRe und Qualitat von LEADER-Projekten wirkt sich auch die Vernetzung mit an-
deren regionalen Akteuren aus. Sie erlaubt es, durch Kombination mit anderen Forderprogrammen
auch Projekte mit einem grofReren raumlichen Wirkungsspektrum und multiplen Wirkungen anzusto-
Ren. Dabei kann LEADER aufgrund seines breiten Ansatzes thematische Akzente setzen — etwa durch
die Konzeption innovativer Projekte — und Férderspielrdume nutzen, die andere Programme nicht bie-
ten.

Ein nachhaltiger Mehrwert von LEADER entsteht nur durch das erfolgreiche Zusammenspiel von brei-
ter Beteiligung der Zivilgesellschaft und aktiven Netzwerken, bedarfsgerecht zugeschnittenen und
sektorlibergreifenden Projekten sowie leistungsfahigen Planungs- und Umsetzungsstrukturen. Ein
LEADER-Koordinator betonte die Synergien zwischen diesen drei Elementen sehr treffend mit den
Worten: ,,Ein Netzwerk ohne die Moglichkeit, Ideen mithilfe einer Forderung umzusetzen, hat keinen
Bestand; Investitionen ohne Netzwerke und Prozesse sind nur ,Betongold”; und neu geschaffene
Strukturen fiihren ohne Investitionen und Netzwerke zu keiner wirksamen Regionalentwicklung."

Der LEADER-Ansatz mit den sieben LEADER-Merkmalen stellt hohe Anspriiche an die Verwaltung, LAGn
sowie die Projekttrager, welcher in dieser Dichte und Stringenz von keinem anderen ELER-Programm
gefordert wird. Damit einher geht ein —am Fordervolumen gemessen — hoher staatlicher Verwaltungs-
aufwand sowie Zeit- und Personalaufwand in den LEADER-Gebieten. Die EU-weit einheitlichen Pro-
grammvorgaben bieten nicht die notwendige Flexibilitat, um unter heterogenen Umfeldbedingungen
auf lokaler Ebene eine effiziente Programmumsetzung zu erleichtern. Dabei spielt auch eine Rolle, dass
der multisektorale Entwicklungsansatz von LEADER in Beratungs-, Bewilligungs- und Priifprozessen
hohe Anforderungen an eine agrarsektoral ausgerichtete Verwaltung stellt.

LEADER, urspriinglich entstanden als neuartige Initiative zur Férderung der lokalen Entwicklung, hat in
der praktischen Umsetzung Erfahrungswissen generiert, das in der heutigen Férderlandschaft breite
Anwendung findet. Das betrifft die starkere Betonung von Birgerbeteiligung bei lokalen Entwicklungs-
malnahmen, die Einforderung innovativer Ansatze, aber auch die Einflihrung von Auswahl- und Wett-
bewerbsverfahren vor der Entscheidung tber Forderantrage. Kommunale Allianzen widmen sich ge-
meindelibergreifend gemeinsamen Herausforderungen und auch die Zusammenarbeit (iber Regions-
grenzen hinweg ist durch LEADER einfacher geworden. Nicht zuletzt hat die thematische Offenheit von
LEADER viele Biirgerinnen und Blirger motiviert, sich an der Mitgestaltung ihrer Lebensumwelt zu be-
teiligen und auf diesem Weg Potenziale erschlossen, die von anderen Programmen nicht angesprochen
wurden. Letztlich tragt LEADER wie kaum ein anderes Programm dazu bei, den Blirgern “Europa” vor
Ort sichtbar zu machen und europaische Ziele wie Kohésion, Partnerschaft und Zusammenarbeit in der
(Zivil-)Gesellschaft zu verankern.
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen

7.1 Zentrale Ergebnisse und Analysen

Das LEADER-Programm ist in der bayerischen Forderlandschaft seit Gber 25 Jahren fest verankert. In
der Férderperiode von 2014 bis 2022 nahmen 68 Regionen daran teil. Sie decken nahezu den gesamten
landlichen Raum Bayerns ab, liber die Halfte von ihnen kénnen auf Erfahrungen aus mehr als zwei
Forderperioden aufbauen.

Besonderheiten des LEADER-Programms

Sieben spezifische LEADER-Charakteristika bilden gewissermalRen die DNA des Programms. Der ge-
bietsspezifische Ansatz in Verbindung mit einer individuellen Lokalen Entwicklungsstrategie und die
Forderung nach sektoribergreifender Zusammenarbeit in allen Stadien des Programms schaffen die
Voraussetzungen fiir passgenaue Beitrage zur Lésung regionaler Herausforderungen. Eine breite Be-
teiligung der Bevolkerung, von Vereinen, Verbanden und der Wirtschaft, fordert eine demokratische
Selbststeuerung auf regionaler Ebene durch die Lokalen Aktionsgruppen (LAG), die in der Rechtsform
eines Vereins organisiert sind. Ein professionelles Management als Scharnier zwischen Forderverwal-
tung, Bewilligungsbehdrden, Kommunen und Akteuren hat sich bewahrt und durch seine Arbeit mit
dazu beigetragen, dass vergleichbare Managementstellen auch in anderen Politikfeldern eingerichtet
wurden. Durch die Vernetzung mit weiteren Managements, Fachforen, Verwaltungsstellen und regio-
nalen Initiativen wurde eine fach- und gebietslibergreifende Zusammenarbeit ebenso erleichtert wie
die Umsetzung von regional-innovativen Entwicklungsvorhaben.

LEADER ist ein Anreiz- und Anschubprogramm fiir kleinrdumige Entwicklungsansatze auf regionaler
Ebene. Angesichts der begrenzten Mittelausstattung geht es dabei nicht um grofRe Investments mit
regionalékonomischen Outputs. Im Vordergrund steht vielmehr die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen in landlichen Gebieten in einem umfassenden Sinn: Von der Versorgung der Bevélkerung mit
Basisdienstleistungen lber Verbesserungen im sozialen und kulturellen Bereich bis zur ErschlieRung
neuer Beschaftigungs- und Einkommensmaoglichkeiten. Um diese Gberwiegend qualitativen Aufgaben
gestalten und die Fordervorhaben zum Anstol einer dauerhaften Entwicklung nutzen zu kdnnen, ist
der Aufbau regionaler Steuerungsstrukturen von Beginn an Teil des Programms.

Trotz seiner Verschiedenartigkeit wurde LEADER ab 2007 in die umfassendere ELER-FOrderung inte-
griert —mit der Folge, dass flir LEADER seitdem die gleichen standardisierten Bewertungsverfahren wie
fir andere Programme zur landlichen Entwicklung anzuwenden sind. Sie lassen eine umfassende Be-
wertung der liberwiegend qualitativen Wirkungen von LEADER nicht zu. Die hier vorgelegte Studie bil-
det deshalb eine Ergdnzung der regularen Programmbewertung. Sie fokussiert auf die in der Pro-
grammbeschreibung verlangte Nachhaltigkeit der LEADER-Aktivitdten. Die Analyse orientiert sich da-
bei an Forschungsfragen, die Bezug nehmen auf die Wirkungen der angewandten LEADER-Methode,
auf Einflussfaktoren auf die Nachhaltigkeit lokaler Prozesse und Projekte sowie auf die Fahigkeit der
Methode, extern ausgeldste Herausforderungen und Krisen (z. B. Corona-Pandemie) besser zu bewal-
tigen.

Datengrundlagen und Untersuchungsdesign

Zeitliche Bezugsbasis dieser Studie ist weitgehend die Forderperiode von 2014 bis 2022. Zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen wurden Informationen, Einschatzungen und Daten auf vier Ebenen gesam-
melt:
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e umfangreiche Onlinebefragung aller 68 LAGn, die von 57 (84 %) abgeschlossen wurde;

e Interviews in 14 LAGn (Fallstudienregionen), ausgewahlt nach regionalen Kriterien und der
Dauer ihrer LEADER-Erfahrungen;

e Befragung von elf Projekttrdgern aus den Fallstudienregionen;

e Interviews mit sechs von neun LEADER-Koordinatoren (Beamte der Landwirtschaftsverwal-
tung) auf Regierungsbezirksebene.

In einem ersten Schritt erfolgt die Bewertung der Wirkungen von LEADER in Anlehnung an die Inter-
ventionslogik, die auch fir die ,,Pflichtevaluation” des Programms vorgesehen ist. Mogliche Wirkungen
werden nach drei Ebenen differenziert: Nachhaltig etablierte Prozesse, Aktivierung der Zivilgesell-
schaft sowie langfristig wirksame Projekte. Jede Ebene wird durch ein Set ausgewahlter Indikatoren
operationalisiert.

Im zweiten Schritt folgt eine Zuordnung der indikatorgestiitzten Ergebnisse zu vier Dimensionen von
Nachhaltigkeit, angepasst an die Reichweite der LEADER-Programmebene:

e eigennutzenorientierte Nachhaltigkeit: Weiterflihrung von Projekten oder Prozessen primar
aus Eigeninteresse;

e umfeldorientierte Nachhaltigkeit: Umsetzung und Fortfliihrung von Aktivitaten mit dem Effekt,
dass ein Nutzen auch fir das ndhere Umfeld entsteht;

e systemorientierte Nachhaltigkeit: Durchflihrung von Aktivitdten mit dem Ergebnis, die Lern-
und Leistungsfahigkeit eines umfassenderen Systems zu erhéhen;

e zukunftsorientierte Nachhaltigkeit: Realisierung von Prozessen und Projekten mit dem Resul-
tat einer kiinftig hoheren Anpassungs- und Widerstandsfahigkeit der Regionen.

SchlieBlich liefert die Verknlipfung der Wirkungsanalyse mit der Zuordnung von Wirkungen zu den
Nachhaltigkeitsdimensionen Hinweise auf die Nachhaltigkeit von LEADER-Aktivitdten. Dabei werden
auch Erfahrungen aus der Planung und Umsetzung des Programms ber{icksichtigt.

Nachhaltigkeit des LEADER-Systems
In den Verfahrensregeln des Programms ist bereits ein hohes Mal} an Nachhaltigkeit angelegt:

o der gebietsspezifische Ansatz und die Beteiligung von Wirtschafts- und Sozialpartnern gewahr-
leisten einen engen Bezug der MaRnahmen zu regionalen Herausforderungen und Bedarfen;

e eine differenzierte Lokale Entwicklungsstrategie (LES) bildet die methodische Grundlage fir
zielorientierte Projektarbeit;

e ein kriterienbasiertes Projektauswahlverfahren berlicksichtigt Nachhaltigkeitsaspekte unmit-
telbar;

e das LAG-Management und die LEADER-Koordinatoren bieten projekt- und verfahrensbezo-
gene Hilfestellungen wihrend der gesamten Projektentwicklungsphase an, die auch Uberle-
gungen zu langfristigen Wirkungen einschlieRen.

Die Beurteilung des Férdersystems richtet sich auf alle Aktivitaten der LAGn und schlie8t tGiber die Pro-
jektebene hinaus auch die geschaffenen Strukturen sowie Prozesse ein, welche die Basis einer lokal
gesteuerten Entwicklung bilden (Management, LAG-Gremien, Netzwerke usw.). Eine zentrale Rolle
spielt das Management, das in der Mehrzahl der Falle jedoch von 6ffentlichen Finanzmitteln abhangt.
Obwohl in allen bayerischen Aktionsgruppen professionelle Fachkrafte die Umsetzung der LES steuern,
fehlt in jeder dritten ein Uber eine Forderperiode hinausgehendes Personalentwicklungskonzept.
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Gleichwohl haben sich die internen Strukturen der Aktionsgruppen im langen Verlauf der LEADER-For-
derung gefestigt und werden auch von den regionalen Verwaltungsstellen und Entwicklungsinitiativen
akzeptiert.

Férderung langfristig angelegter Prozesse

Trotz hoher methodischer Anforderungen ist die Zahl der teilnehmenden Aktionsgruppen seit Einfiih-
rung des Programms kontinuierlich gestiegen. Die LEADER-F6rderung wird als Hilfestellung nicht nur
fiir die Realisierung von Einzelprojekten, sondern auch als Grundlage fiir den Aufbau regionaler Selbst-
steuerungsstrukturen genutzt. Im Kern geht es um die Erarbeitung langerfristig angelegter Entwick-
lungsstrategien und deren Umsetzung weitgehend in regionaler Verantwortung. Dass die Férderung
Uber Programmperioden hinweg eine kontinuierliche lokale Entwicklungsarbeit initiieren konnte, be-
ruht im Wesentlichen auf folgenden Faktoren:

e dieintensive Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner auf allen Ebenen der Planung und
Umsetzung stellt sicher, dass Fordervorhaben keine ,,Standardlésungen®, sondern (passge-
naue) Beitrage zur Losung lokaler Herausforderungen liefern;

e die Kooperation des LAG-Managements mit Verwaltungsstellen und weiteren regionalen Ent-
wicklungsinstitutionen schafft Vorteile durch Arbeitsteilung, Biindelung von Forderhilfen so-
wie Kompetenzaufbau und erleichtert sektoriibergreifende Entwicklungsanséatze;

e die Arbeit der LEADER-Managements wird als impulsgebend und biirgernah von den Beglins-
tigten geschatzt; die Akquise zusatzlicher Finanzmittel und die Vernetzung mit anderen regio-
nalen Institutionen erweitern regionale Handlungskompetenzen und férdern die Sichtbarkeit
und das Image der Regionen.

Durch die Zusammenarbeit der Managements mit anderen regionalen Akteuren sind stabile Koopera-
tionsstrukturen und Netzwerke entstanden, teilweise auch angesiedelt ,unter einem Dach” in Form
einer fachlbergreifenden Blirogemeinschaft oder Entwicklungsagentur. Auch eine durch LEADER ver-
besserte Zusammenarbeit zwischen LAG, Kommunen und Kreisverwaltung wurde in den Interviews
betont.

Einflussfaktoren nachhaltiger Strukturen und Prozesse

Aus Sicht der LEADER-Koordinatoren verlangt bereits der programmspezifische Verfahrensablauf (Pro-
jektkonzeption, Auswahl durch das Entscheidungsgremium usw.) eine gewisse Nachhaltigkeit in der
Anlage der LEADER-Prozesse. In der Programmumsetzung wird Nachhaltigkeit aus der Perspektive der
Managements durch ein hohes Mal% an Eigenstidndigkeit der Lokalen Aktionsgruppen unterstitzt. Fi-
nanzielle und personelle Kontinuitdt sowie Vereinsregeln mit klarer Aufgabenverteilung erweitern
Handlungsspielrdume und erleichtern eine praxisorientierte Vorgehensweise. Gleichzeitig wird das Ri-
siko eines Erfahrungsverlusts durch Personalwechsel verringert, der Bekanntheitsgrad des Manage-
ments in der Region gestarkt. Potenzielle Projettrager sind dadurch einfacher zu gewinnen (proaktive
Ansprache) und die LAG schafft es, mehr Birgernahe und Vertrauen gegeniiber zivilgesellschaftlichen
Akteuren aufzubauen. Den LEADER-Koordinatoren zufolge entstehen Effizienzvorteile aber auch durch
das Zuriickgreifen auf bereits vorhandene Arbeitsstrukturen, Kontakte sowie Erfahrungen. Dafiir ist
die Intensivierung der regionalen Vernetzung sowie der Austausch zwischen der LAG-Geschaftsfiih-
rung, den regionalen Verwaltungsstellen und politischen Entscheidungstrdgern eine wichtige Voraus-
setzung. Um eine starkere Ausrichtung auf die Zukunftsorientierung sowie Anpassungsfahigkeit zu er-
reichen, sind flexible und niederschwellige Férdervorgaben sowie eine Vertrauensbasis zwischen Ver-
waltung, LAG und Region notwendig.
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Aktive Biirgergemeinschaft als Erfolgsgrundlage

Die vom Programm geforderte breite Beteiligung der Zivilgesellschaft am LEADER-Prozess schafft die
Voraussetzungen fiir die Erarbeitung einer gebietsspezifischen Entwicklungsstrategie und deren er-
folgreiche Umsetzung. Die Beteiligung findet in thematischen Arbeitskreisen und Foren, durch Mitwir-
kung in Netzwerken, aber auch durch Engagement in den Gremien der LAG statt. Sie ist mit daflir maR-
gebend, dass weit Uberwiegend Aktivitaten geférdert werden, die der lokalen Gesellschaft zugutekom-
men.

Einerseits gelingt es immer besser, mit attraktiven Projekten, der Mitwirkung in Netzwerken und einer
ansprechenden Kommunikation Bevolkerungsteile vom Nutzen der LEADER-F6rderung zu liberzeugen,
die zuvor nicht eingebunden waren. Andererseits wird es tendenziell schwieriger, neue Mitglieder bzw.
bisher nicht beteiligte Zielgruppen zu gewinnen und damit auch die internen Prozessabldufe zu star-
ken. Die Einbindung jlingerer Mitglieder scheitert haufig an der Lange der Férder- und damit Wahlpe-
riode der Vereinsgremien. In der Forderperiode 2014 bis 2022, u. a. motiviert durch die Corona-Pan-
demie, wurden in den Aktionsgruppen neue Beteiligungsformate mit dem Ziel getestet, die geschaffe-
nen Strukturen zu festigen und die Regionen gegenliber externen Herausforderungen weniger krisen-
anféllig aufzustellen.

Breite Akzeptanz fiir niederschwellige Forderprojekte

Eine wichtige Unterstiitzung fiir die Festigung der Kontakte zwischen LAG und Bevodlkerung bot das
LEADER-Projekt ,,Unterstiitzung Blrgerengagement”. Es fordert in LEADER-Gebieten aus Landesmit-
teln kleinere EinzelmalRnahmen, sofern diese zur Realisierung der LES beitragen. Niedrige formale An-
forderungen schaffen eine hohe Teilnahmebereitschaft. 79 % der befragten LAGn nutzten das Férder-
instrument und setzten zwischen 2014 und 2022 insgesamt 1.068 EinzelmaRnahmen um. Das Vorha-
ben war einerseits ein ,Liickenfiller” der regularen LEADER-F6rderung, entwickelte sich aber auch zum
,Turéffner” fiir anschlieBende (groRere) LEADER-Projekte.

Mit durchweg kleinen Betrdgen gelang es, ehrenamtlich Aktive und Vereine fiir Vorhaben aus unter-
schiedlichen Themenbereichen zu gewinnen, die letztlich die Umsetzung der Lokalen Entwicklungs-
strategie unterstitzen. Die Forderung bietet eine monetare Wertschatzung fir bilirgerschaftliches En-
gagement und wird von der Gesellschaft als wichtige Ergdnzung des LEADER-Programms begriiRt.

Einflussfaktoren fiir nachhaltige Beteiligungsstrukturen

Neben der Unterstiitzung des Biirgerengagements schaffen attraktive Netzwerke und die Méglichkeit,
sich als Akteur projektbezogen zu engagieren, wichtige Voraussetzungen fiir einen fruchtbaren Aus-
tausch zwischen Zivilgesellschaft und LAG sowie den Aufbau nachhaltiger Beteiligungsstrukturen. Ent-
scheidend sind vor allem die raumliche Ndahe und personliche Ansprechbarkeit der LAG-Geschaftsstelle
vor Ort. Unter diesen Voraussetzungen konnen Planung und Informationsvermittlung auch von ver-
waltungsaufwendigen LEADER-Projekten gelingen. Eine kontinuierliche und ansprechende Offentlich-
keitsarbeit schafft die Voraussetzungen dafiir, erfolgreiche Vorhaben einem breiten Publikum zu pra-
sentieren und Interesse an der LAG-Arbeit zu wecken.

Breites Spektrum regionaler Férderprojekte

In der Offentlichkeit wird die LEADER-Arbeit vor allem iiber realisierte Projekte wahrgenommen. Das
Programm fordert lokal zweckmaRige Vorhaben, die haufig alternativ nicht férderfahig waren, und
schlieBt damit Licken im Fordersystem der landlichen Entwicklung. Bis zum 31.12.2022 wurden in Bay-
ern insgesamt 1.817 Projekte bewilligt, vorwiegend mit Bezug zu Freizeit und Tourismus, gefolgt von
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Projekten zur Verbesserung der Grundversorgung, zur Férderung von Kultur, sozialem Zusammenhalt
(Demographie) und Bildung. Aus der Sicht befragter Akteure stofRen die Projekte dauerhafte und auf
das lokale Umfeld ausstrahlende Wirkungen aus. In der Mehrzahl der Falle werden durch die Foérde-
rung zusatzliche Investitionen bzw. weiterfiihrende Aktivitaten angeregt, etwa zur Anpassung lokaler
Handlungsabldufe oder zur Erweiterung von regionalen Netzwerken.

Der in friiheren LEADER-Programmen stark betonte Innovationsgedanke ist einer pragmatischen Um-
setzung in der Praxis gewichen. Bei der Projektauswahl steht eine aus regionaler Sicht neuartige Her-
angehensweise im Vordergrund, aus der heraus sich neue Aktivitditen und Kompetenzen entwickeln
koénnen. Letztlich erweitern innovative Projekte und Prozesse die Reaktionsflexibilitdt der Regionen auf
externe Herausforderungen und schaffen ein héheres Mal% an regionaler Krisenfestigkeit. Resilienzbe-
zogene Projekte lassen sich folgenden thematischen Schwerpunkten zuordnen: Daseinsvorsorge und
Grundversorgung, Naherholung und Tourismus, Gemeinschaft und sozialer Zusammenhalt, Umwelt
und Klimaschutz sowie Mobilitdat und Erneuerbare Energien.

Kontext-Einfllisse auf den Férderablauf

Eine Gegenliberstellung der Inanspruchnahme von LEADER mit der sozio-6konomischen Situation in
den LEADER-Regionen zeigt nur geringe Zusammenhange. Sowohl die geographische Lage der Regio-
nen (peri-urban, rural) als auch die Einwohnerzahl der LAG-Gebiete scheinen fiir eine erfolgreiche Um-
setzung von LEADER-Vorhaben weniger relevant zu sein. Ein Zusammenhang ergibt sich lediglich hin-
sichtlich der Finanzkraft der Gebiete. In den Regionen mit der niedrigsten Steuerkraft befinden sich
auch die Zahl der Férderprojekte, die Gesamtfordersumme sowie die Fordersumme je Einwohner im
bayernweiten Vergleich auf einem niedrigen Niveau. Offensichtlich bremst niedrige Steuerkraft den
Spielraum der kommunalen Kofinanzierung.

PlanmaRige Projektumsetzung

Trotz der Vielzahl an Beteiligten und der Vielfalt an Projekten ist die Zahl der Vorhaben, die vor, wah-
rend oder unmittelbar nach Abschluss der Umsetzungsphase angepasst werden (missen), sehr gering.
Ursachen fiir eine nachtraglich notige Anpassung liegen vor allem in der Nichtbeachtung einzelner Be-
willigungsvorgaben, Finanzierungsproblemen (z. B. als Folge von Preissteigerungen wahrend des Be-
willigungszeitraums) oder in personellen Engpéassen. Dass in der Forderperiode von 2014 bis 2022 na-
hezu alle Vorhaben realisiert werden konnten, ist zwei Umstdnden zu verdanken:

e derintensiven Unterstitzung (potenzieller) Projekttrager durch die lokalen Managements und
die LEADER-Koordinatoren in allen Stadien der Projektplanung und -umsetzung;

e der engen Zusammenarbeit mit institutionellen Partnern zur Sicherung finanzieller und perso-
neller Unterstiitzung und zum Zwecke des Ergebnistransfers.

Nachhaltigkeit und Zukunftsorientierung von LEADER

Welche Dimensionen von Nachhaltigkeit die Forderprojekte ansprechen, hingt von der Art und vom
Umfang der Projekte ab, wobei ,Projekte” im umfassenderen Sinne auch laufende Prozesse und den
Einsatz des (geforderten) LEADER-Managements einschlieRen. Von der Projektférderung erwarten die
Trager Gblicherweise fir sich selbst (Einzelprojekt) oder einen gréRBeren Beglinstigtenkreis (z. B. Verein)
einen Nutzen (Eigennutzen-Orientierung). Der Eigennutzen markiert die ,,Baseline” fiir die Durchfiih-
rung eines Projekts. Das Zusammenwirken vieler Individualnutzen unter dem Dach der LES erzeugt
einen gemeinschaftlichen Nutzen fir das weitere Umfeld und die Region; Kollektivnutzen sind insbe-
sondere dort nachweisbar, wo besonderes Gewicht auf die Vernetzung der Projektakteure gelegt wird.
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Die meisten untersuchten Wirkungen konnten dem naheren Umfeld der Projekttrager zugeordnet
werden (Umfeld-Orientierung). Aber auch weitreichendere Wirkungen zur Starkung der Zukunftsfa-
higkeit sind in der Mehrzahl der Projekte zu verzeichnen (Zukunftsorientierung). Projektwirkungen auf
die organisatorische bzw. methodische Gestaltung der Entwicklungsarbeit, d. h. zur Steigerung der
Lern- und Leistungssteigerung eines gesamten Systems, sind dagegen eher selten (Systemorientie-
rung).

Obwohl sich Projektantrdge zunachst auf eine begrenzte Programmperiode beziehen, reichen die Wir-
kungen vieler LEADER-Projekte weit darliber hinaus. Die Orientierung an konkreten Bedarfen erfordert
eine langfristige Perspektive, bei der Erstellung der LES wird sogar dezidiert gefordert, kiinftige Risiken
soweit als moglich einzupflegen. Auch die Einforderung eines tiberzeugenden Betreiberkonzepts und
die Betonung innovativer Projektansdtze unterstiitzen eine langfristige Perspektive, sowohl bei der
Planung von Projekten als auch der Anlage von Prozessen (z. B. fachibergreifende Netzwerke) und
Steuerungsstrukturen (z. B. Integration des LEADER-Managements in interdisziplindre Entwicklungs-
und Kompetenzzentren). Gerade langfristige Projekte und die Etablierung dauerhafter Handlungs-
strukturen unterstiitzen deshalb eine in die Zukunft reichende Nachhaltigkeit der lokalen Entwick-
lungsarbeit.

Erfolgsfaktoren nachhaltiger Projekte — ein Raderwerk

Eine starke Nachhaltigkeitswirkung von Projekten ergibt sich aus deren Orientierung am Bedarf der
regionalen Bevolkerung. Die Identifizierung von Bedarfen erfordert die Einbindung relevanter Stake-
holder zu einem frithen Zeitpunkt der Projektplanung. Der Kommunikationskanal zwischen Projekttra-
ger, Projektbeteiligten, LAG-Management und Verwaltung sollte effektiv organisiert sein, um Informa-
tionen, z. B. zu Férderbedingungen oder kurzfristig auftretenden Problemen, zeitnah vermitteln zu
kénnen. Langjdhrige Zusammenarbeit (unter I6sungsorientierter Einstellung) in Projekten starkt die
Selbstwirksamkeitserfahrung, das Gemeinschaftsgefiihl der Beteiligten und deren Identifikation mit
der Region. Aus der Projektarbeit entstandene Netzwerke schaffen die Basis fiir Folgeaktionen und die
Weiterentwicklung von bereits bestehenden Ideen.

LEADER-Projekte sollten auf eine langfristige Realisierbarkeit (personell, finanziell) ausgelegt sein. So-
mit sind auch die Projekttrager dazu angehalten, ein nachhaltiges Betreiberkonzept zu erstellen und
die Projektumsetzung mit Hilfe starker Kooperationspartner zu realisieren. Als erster Ansprechpartner
und Unterstiitzer sollte nicht nur das LAG-Management beratend zur Seite stehen; auch , Riickenwind”
aus der Region durch fachkundige Promotoren, Verwaltungen oder politische Entscheidungstrager
sind wichtig. Breit aufgestellte Projekte, die mehrere Handlungsfeldziele gleichzeitig verfolgen, erho-
hen die Chancen zur Einbindung und Beteiligung mehrerer Zielgruppen. Grundsatzlich erfahren Pro-
jekte mit innovativem Modellcharakter erhéhte Aufmerksamkeit und Anerkennung in der Offentlich-
keit (Leuchtturmeffekt).

Hoher Verwaltungsaufwand und eingeschrdnkte Flexibilitit bremsen Programmumsetzung

Das Ziel, nachhaltige Wirkungen im landlichen Raum auszulésen, muss in einem angemessenen Ver-
haltnis zum Aufwand stehen, den die LAGn leisten kdnnen. Alle befragten Aktionsgruppen hatten sich
blrokratiearmere , Spielregeln” gewiinscht, um sich starker der Prozess- und Projektarbeit widmen zu
kénnen. Nur in 5 von 57 befragten Aktionsgruppen verliefen Fordervollzug und Finanzierung ohne
Probleme, alle Uibrigen verwiesen relativ einhellig auf folgende Hemmnisse:

e langer kaskadenformiger Verlauf der Planungs-, Antrags- und Bewilligungsprozesse mit um-
fangreichen und teilweise schwer verstandlichen Dokumenten;
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o Verpflichtung zu einer kleinteiligen Kostenplausibilisierung im Forderantrag ohne Riicksicht
darauf, dass angesichts des langen Verfahrensablaufs Anderungen in der Kostenplanung wahr-
scheinlich sind;

e lange Bearbeitungsdauer der Antrage mit der Konsequenz eines verzogerten Projektbeginns
mit moglicherweise erhohten Kosten.

Grundsatzliche Kritik betrifft die geringe Flexibilitdt in der Auslegung der rechtlichen Vorgaben von
LEADER, die eine Projektanpassung an veranderte Kontextbedingungen erschwere und eigenstandige
Entscheidungen der Projekttrager einenge. Der nationalen Forderverwaltung werden durch die EU-
Durchfiihrungs- und Kontrollvorschriften zwar enge Grenzen gesetzt; gleichwohl zeigen Anpassungen
in der bayerischen Foérderpolitik fir die aktuelle Forderperiode (2023-2027), dass bestehende Gestal-
tungsspielraume genutzt werden kdnnen. Das zeigt die vereinfachte und starker praxisorientierte Aus-
legung der Fordervorgaben ebenso wie die Verkiirzung der Zweckbindungsfrist nach Investitionen von
bisher 12 auf nun einheitlich 5 Jahre. Gerade die Fristverkiirzung dirfte innovativen Projektvorschla-
gen mehr Auftrieb geben.

Um den nahtlosen Ubergang zwischen zwei Férderperioden zu erleichtern und laufende Prozesse nicht
abreiRen zu lassen, wird seit jeher Kontinuitit in den EU-Férdervorgaben gefordert. RegelmaRige An-
derungen mit zum Teil riickwirkenden Folgen ziehen hohe Zeitbelastungen fir alle Akteure auf natio-
naler Ebene nach sich, verunsichern potenzielle Projekttrager und erschweren die Personalplanung auf
LAG-Ebene.

LEADER-Arbeit unter Corona-Bedingungen

Trotz vorhandener LEADER-Strukturen stellte die Corona-Pandemie die LAG-Managements vor groRe
Herausforderungen. Wahrend der Pandemie brachen die Kontakte zwischen LAG und Biirgerschaft er-
wartungsgemaR ein. Der Informationsaustausch konzentrierte sich primar auf das LAG-interne Netz-
werk (Projekttrager, Verwaltungsstellen etc.). Die LEADER-Koordinatoren bildeten gerade in dieser Zeit
ein wichtiges Bindeglied fir den Informationsfluss zwischen den LEADER-Regionen.

Wie die einzelnen Aktionsgruppen konkret auf die Herausforderungen der Pandemie reagierten, hing
vor allem mit den digitalen Kompetenzen der Managements, deren Anbindung an gréRere Netzwerke
(z. B. Landratsamt), aber auch mit der Verfligbarkeit externer Unterstitzerstrukturen (,,backoffice”)
zusammen. Beschleunigt durch die Corona-Pandemie wurden in einzelnen Regionen neue Verwal-
tungs-, Abstimmungs- und Kommunikationsstrategien getestet, Austauschrunden mit der Kommunal-
und Kreisverwaltung eingefiihrt und durch verstarkte Nutzung sozialer Medien zeitverzogert in einzel-
nen Regionen sogar neue Interessenten und Mitglieder gewonnen. Allerdings gelang es angesichts der
bescheidenen Fordermittel und fehlenden Zusténdigkeiten kaum, die Wirkungen der Corona-Pande-
mie auf regionaler Ebene signifikant abzumildern.

Mehrwert von LEADER

Die Relevanz des LEADER-Programms steht seit Jahren in der Diskussion. Kritik bezieht sich meist auf
das Verhaltnis von Nutzen und Kosten von LEADER im Vergleich zu anderen ELER-F6rdermaBnahmen.
Dabei werden selten die Verschiedenartigkeit des Forderansatzes und die Komplexitat in der Planung,
Umsetzung und Administration von LEADER hinreichend bericksichtigt. Im Ergebnis zeigt sich dann
sowohl eine Unterschatzung langerfristiger Wirkungen als auch eine Einschatzung des Aufwands ohne
Wiirdigung der Griinde fiir dessen Entstehung.
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Flr eine sachgerechte Bewertung des LEADER-Programms sollten folgende Zusammenhange Beach-
tung finden:

e Mit begrenzten Mitteln fordert LEADER (iberwiegend ,kleine” MaRnahmen, die zwar passende
Antworten auf konkrete lokale Bedarfe liefern, deren (langerfristige) Wirkungen aber oft nur
im Verbund mit anderen Aktivitdten sichtbar werden und deshalb auf Gbergeordneter Ebene
nicht umfassend wahrgenommen werden.

e Die LEADER-Forderung l6st Gberwiegend qualitative Wirkungen aus, die sich mit den Bewer-
tungsmethoden fir ,,(bliche” ELER-Programme kaum darstellen lassen. Dies gilt im Besonde-
ren fur die Bewertung langfristig angelegter Prozesse und Projekte mit dem Ziel einer Starkung
des sozialen Zusammenbhalts, der kulturellen Identitat, der Selbststeuerungskraft der Forder-
gebiete sowie einer umfassenden Inwertsetzung regionaler Chancen.

e Der haufig kritisierte ,,hohe staatliche Verwaltungsaufwand” ist der Tatsache geschuldet, dass
EU-weit einheitliche Regularien nicht die notwendige Flexibilitdt bieten, um auf lokaler Ebene
unter heterogenen Umfeldbedingungen eine effiziente Programmumsetzung zu erleichtern.
Auch spielt eine Rolle, dass der multisektorale Entwicklungsansatz von LEADER in Beratungs-,
Bewilligungs- und Priifprozessen hohe Anforderungen an eine agrarsektoral ausgerichtete Ver-
waltung stellt. Trotzdem liegen die Personalkosten fiir die Verwaltung von LEADER nicht signi-
fikant hoher als flr die Umsetzung vergleichbarer landlicher Entwicklungsprogramme.

e Der auf lokaler Ebene zu leistende Zeit- und Personalaufwand fiir die Umsetzung des Pro-
gramms, insbesondere die dauerhafte Sicherung einer hohen Beteiligung, die Auswahl von
Projekten sowie die Schaffung und Unterhaltung von Netzwerken, fallt bei LEADER allerdings
starker ins Gewicht. ER ist eine unmittelbare Folge der Programmkonzeption. Die zwingende
Berlicksichtigung der sieben LEADER-Merkmale ist ein hoher Anspruch, der in dieser Dichte
und Stringenz von keinem anderen ELER-Programm gefordert wird.

In Anerkennung der methodischen Defizite bei der Bewertung von LEADER nach ELER-MaRstdben hat
der Europdische Rechnungshof vorgeschlagen, den Mehrwert des LEADER-Ansatzes anhand folgender
Tatbestédnde zu priifen:

e Anwendung des Multifonds-Ansatzes in den LEADER-Regionen,

e Forderung / Starkung des lokalen Engagements sowie

e Umsetzung von Projekten, die eine verbesserte lokale Governance, ein verbessertes Sozialka-
pital oder bessere Ergebnisse erzielen.

Die vorstehende Bewertung des LEADER-Programms in Bayern nimmt darauf Bezug. Folgende Ergeb-
nisse lassen sich zusammenfassen:

Multifonds-Ansatz: Bayern wendet den Multifonds-Ansatz bewusst nicht an, weil die dann notwen-
dige Beriicksichtigung unterschiedlicher Férderregeln und Abrechnungsmodalitdten der einzelnen
Fonds keinen Effizienzvorteil fiir die Umsetzung Lokaler Entwicklungsstrategien (LES) bieten wirde.
Das Ziel einer themeniibergreifenden regionalen Entwicklung wird stattdessen Uber einen inhaltlich
sehr weit gefassten LEADER-Ansatz verfolgt, der die Umsetzung aller Projekte ermdoglicht, die der LES
dienen und die nicht Gber andere Férderprogramme unterstiitzt werden kénnen. Die engere Abstim-
mung der Landwirtschaftsverwaltung mit den Verwaltungen anderer Hauser (insbes. Umwelt-, Wirt-
schafts- und Sozialministerium) ist Aufgabe der staatlichen LEADER-Koordinatoren, ebenso die
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Unterstilitzung der Zusammenarbeit zwischen den LAG-Geschéftsstellen und anderen Initiativen in der
Regionalentwicklung.

Starkung des lokalen Engagements: Breite Beteiligung der lokalen Zivilgesellschaft bildet eine Grund-
voraussetzung aller erfolgreichen LEADER-Prozesse. In Bayern ist eine Grundlage dafiir die Vereins-
struktur der Lokalen Aktionsgruppen, die liber die reine Beteiligung hinaus unmittelbare Mitgestal-
tungsmoglichkeiten in Arbeitskreisen und den Vereinsgremien eroffnet. In der Férderperiode von 2014
bis 2022 waren im Durchschnitt 90 Personen Mitglied in einer LAG, bei einer Streuung von 21 bis 359
Personen.

Neben Privatpersonen nutzen auch Vertreter aus der Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Zu-
sammenschlissen (Vereine, Verbande, Initiativen u.a.) die LEADER-Plattform, um mit eigenem Enga-
gement und Erfahrungswissen die Realisierung regional relevanter Vorhaben voranzubringen. Dabei
entstanden neue fachilibergreifende Austauchformate (Foren, runde Tische), aber auch Kooperationen
und Netzwerke, die meist Uber die Laufzeit von Projekten hinaus Bestand haben. Ebenso wuchs in
sektoral aufgestellten Verwaltungen die Bereitschaft zu einer umfassenderen fachiibergreifenden Zu-
sammenarbeit. Durch Zielgruppen-spezifische Ansprache und eine bedarfsorientierte Projektauswahl
ist es dabei der Halfte der LAGn gelungen, auch neue Bevolkerungsgruppen fiir regionales Engagement
zu gewinnen, insbesondere jugendliche Blirgerinnen und Biirger. Diesbeziiglich haben die Erfahrungen
aus dem Projekt ,,Unterstiitzung Blirgerengagement” belegt, dass niederschwellige formale Anforde-
rungen selbst bei geringem Fordervolumen eine starke birgerschaftliche Aktivierung auslosen konnen.

Verbesserte lokale Governance, verbessertes Sozialkapital, bessere Ergebnisse: Die Etablierung von
LEADER-Strukturen und die enge Zusammenarbeit der Aktionsgruppen untereinander wie auch mit
Verwaltungsstellen und anderen Institutionen der landlichen Entwicklung haben die Moglichkeiten,
auf lokaler Ebene bedarfsgerecht auf Herausforderungen und Probleme reagieren zu kénnen, deutlich
erweitert. Das LEADER-Programm bietet vielfdltige Moglichkeiten, auRRerhalb der sektoralen Foérder-
schienen unmittelbare Beitrage zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse zu leisten. Dabei spielen qua-
litative und langfristig angelegte Verbesserungen in den Bereichen der Daseinsflrsorge, der Stabilisie-
rung von Sozialstrukturen, der Schaffung von Beteiligungsmoglichkeiten oder der Starkung der regio-
nalen Identitat eine grofRere Rolle als die Erzielung 6konomischer Erfolge, wenngleich durchaus signi-
fikante Beschaftigungseffekte ausgelost werden.

Wie die Analyse der bayerischen LEADER-FOrderung gezeigt hat, wurden zwischen 2014 bis 2022 fast
alle der 1.765 geforderten Projekte planmalig umgesetzt und voraussichtlich auch nach Abschluss der
Forderung langerfristig fortgefiihrt. Diese hohe Erfolgsquote ist eine Folge der breiten Biirgerbeteili-
gung, einer bedarfsorientierten Projektauswahl durch ein reprasentativ aufgestelltes Entscheidungs-
gremium sowie einer intensiven Unterstitzung durch die Managements der Aktionsgruppen. Im Kon-
text der LEADER-F6rderung ist es dabei gelungen, die Realisierung von weiteren 523 Projekten anzu-
stoRen, die aus anderen Quellen finanziert werden. Zum Stichtag 15. Februar 2023 wurden fiir die bis
dahin 1.028 abgeschlossenen Forderprojekte insgesamt 255 geschaffene Arbeitsplatze nachgewiesen.
Hochgerechnet auf die Gesamtzahl aller bewilligten Vorhaben sind bis zum endgiiltigen Abschluss der
Forderperiode (2025) etwa 450 geschaffene Arbeitsplatze zu erwarten. Die Beschéftigten der LAG-Ma-
nagements sind darin nicht eingeschlossen.

Die Lokalen Aktionsgruppen bieten eine geeignete Plattform fiir die Bevolkerung und Vertreter aus
dem Bereich der WiSo-Partner, um mit Unterstiitzung durch das LAG-Management unmittelbaren
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Einfluss auf die Auswahl und Gestaltung von Projekten zu nehmen. Die Intensivierung der themen-
Ubergreifenden Zusammenarbeit, das Erlernen neuer Kommunikationsformate (Arbeitskreise, Foren,
runde Tische, etc.), aber auch die Erfahrungen aus erfolgreich umgesetzten Projekten, haben die
Selbststeuerungsmoglichkeiten der Regionen verbessert, die Selbstwirksamkeit der Beteiligten ge-
starkt und das Sozialkapital insgesamt erweitert. Die Lokalen Aktionsgruppen und deren Managements
werden deshalb auf regionaler Ebene langst als geschatzte Partner von Kommunen, Verwaltungsstel-
len und Initiativen wahrgenommen. Dabei haben sich im Laufe der Férderperioden verschiedene Ma-
nagementstrukturen herausgebildet, die je nach Ressourcenausstattung und Aufgabenzuweisungen
unterschiedliche regionale ,,Schlagkraft” aufweisen:

e LAG-Management als solitdre Einrichtung, eingeschrankt vernetzt mit anderen regionalen In-
stitutionen, mit knappen und an Forderperioden gebundene Ressourcen, ausschliefRlich fokus-
siert auf die Umsetzung eines LEADER-Programms;

e Raumliche Zusammenarbeit des LAG-Managements mit weiteren regionalen Entwicklungs-In-
stitutionen (z. B. Regional- oder Tourismusmanagement); jedes Management bzw. jede Insti-
tution verfolgt individuelle Aufgabenstellungen, nutzt jedoch als Blirogemeinschaft den Zugriff
auf zentrale Einrichtungen (IT) und den fachlichen Austausch. Bewahrt hat sich die Zusammen-
arbeit unter dem Dach einer Landkreisverwaltung (Stabsstelle Kreisentwicklung);

e LAG-Management als Teil einer regionalen Entwicklungsagentur, die synergetisch eine ge-
meinsame regionale Entwicklungsstrategie verfolgt. Eingeschlossen sind neben regionalen
Managements auch Verwaltungsstellen (z. B. Wirtschaftsférderung), Verbande (z. B. Touris-
mus, Regionalmarketing, etc.).

Der LEADER-Ansatz — methodisches Vorbild

Mit der LEADER-Initiative erprobte die EU-Kommission im Jahr 1991 erstmals eine neuartige Strategie
zur Forderung der Entwicklung landlicher Rdume in Europa. Ein wesentlicher Anlass dafir war die be-
grenzte Wirksamkeit zuvor praktizierter Top-Down Ansdtze mit dem Schwerpunkt auf der Verbesse-
rung der Agrarstruktur. Eine umfassende Verbesserung der landlichen Lebensverhaltnisse, die seiner-
zeit vor allem von den neuen EU-Beitrittslandern gefordert wurde, verlangte jedoch einen sektoriber-
greifenden Blick und — angesichts der Heterogenitat der landlichen Welt — raumlich differenzierte For-
derangebote. Zugleich wuchs die Erwartung, durch direkte Beteiligung der landlichen Gesellschaften
deren Erfahrungen, Ideenreichtum und Leistungsbereitschaft als zentrales Entwicklungspotenzial mo-
bilisieren zu kénnen. Dieser Strategiewandel markiert den Beginn der Weiterentwicklung der Agrar-
strukturpolitik zu einer umfassenderen Politik zur Entwicklung des landlichen Raums.

Die Aufwertung der LEADER-Initiative zu einem Programm verlief schrittweise. Aufbauend auf den ers-
ten Erfahrungen wurden neue methodische Ansatze erprobt: Entwicklung differenzierter Zielsysteme
als Leitlinie der Programmumsetzung, Einrichtung Lokaler Aktionsgruppen als regionale Steuerungs-
einheiten, unterstitzt erstmals durch professionelle Managements, die partizipative Einbindung der
Zivilgesellschaft, die Einforderung von Innovationen, die Bildung interregionaler, im Anschluss auch
grenzibergreifender Kooperationen und nicht zuletzt die Entwicklung von Methoden fiir eine zielori-
entierte (Selbst-)Evaluierung der Entwicklungsarbeit. Unter hohen Anstrengungen auf allen beteiligten
Ebenen leistete LEADER damit ,Entwicklungsarbeit” fir zahlreiche weitere Politikansatze. So hat die
Adaption methodischer Bausteine von LEADER im Verlauf von 20 Jahren zu grundsatzlichen Anpassun-
gen der landlichen Entwicklungspolitik beigetragen — mit dem Ergebnis einer hohen Koharenz zwischen
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EU, Bund und Landern im Mehrebenensystem der landlichen Entwicklung. Im Bereich der Landwirt-
schaftsverwaltungen wurden Elemente der LEADER-Methodik in weitere Programme (ibernommen,
etwa die Ausweitung der Blrgerbeteiligung bei DorfentwicklungsmalRnahmen, die Einflihrung von Ma-
nagements zur Umsetzung Integrierter Landlicher Entwicklungskonzepte (ILEK) oder die Arbeitsweise
der Okomodellregionen. Aber auch im Zustdndigkeitsbereich anderer Ressorts — Wirtschaft, Umwelt,
Bildung, Gesundheit — zadhlt die Ausarbeitung von (regionalen) Zielsystemen, die Durchfiihrung von
Beteiligungsprozessen, fachiibergreifende Vernetzung und nicht zuletzt die Einrichtung von Manage-
ments (z. B. Regionalmanagements, Flachensparmanagements) heute zum ,Standard” der Programm-
umsetzung.

7.2 Handlungsempfehlungen

Seit 1991 wird der LEADER-Ansatz in Bayern umgesetzt. Nach zunachst zogerlichem Start sind die kon-
tinuierlich gewachsene Zahl an Lokalen Aktionsgruppen und die Vielzahl erfolgreicher Projekte Zeichen
fir eine hohe Akzeptanz des lokalen Entwicklungsprogramms. Gleichwohl zeigen kritische Stimmen
aus der Umsetzungspraxis, der Férderverwaltung und auch der Wissenschaft, dass durch methodische
wie prozedurale Anpassungen die , Leistungsbilanz” des Programms weiter verbessert werden kdnnte.
Auf der Grundlage der vorgestellten Analyse und unter Berticksichtigung der laufenden Programmdis-
kussion werden dazu nachstehend ausgewdhlte Empfehlungen vorgestellt. Sie beziehen sich zunachst
auf Details der laufenden Programmumsetzung: Daran schlieBen sich einige Uberlegungen zur langer-
fristigen strategischen Ausrichtung des Programms an, die teilweise liber die Ergebnisse dieser Studie
hinausgehen und auf nationaler und EU-Ebene zu diskutieren waren.

Empfehlungen fiir das Politik- und Verwaltungsumfeld

Flexibilitdt in der Programmumsetzung erweitern

Die Forderverwaltung steht vor der Herausforderung, EU-einheitliche Vorgaben zur Implementierung
des LEADER-Programms auf bayerischer Landesebene einerseits rechtssicher umsetzen zu mussen,
gleichzeitig aber den lokalen Aktionsgruppen bei der Realisierung ihrer heterogenen Projekte nicht
,die Luft zum Atmen zu nehmen”. In den Bundeslandern haben sich im Laufe der Zeit gewisse Diffe-
renzierungen in der Verwaltungspraxis entwickelt, die z. B. in der Lange der Genehmigungsverfahren,
der Intensitat von Prifverfahren oder dem Ausmald der fachlichen Unterstiitzung zum Ausdruck kom-
men.?! Angesichts der Kritik aus den Reihen der Lokalen Aktionsgruppen an Verfahrensabldufen wird
deshalb vorgeschlagen, im Austausch mit anderen Bundeslandern Spielrdume in der Auslegung von
EU-Vorgaben auszuloten und Verfahrensvereinfachungen zu priifen.

Die Forderung der Praxis richtet sich primar nach Vereinfachungsoptionen in der Antragstellung und
Abrechnung und erhilt durch die einschneidenden Anderungen externer Kontextbedingungen (Infla-
tion, Fachkraftemangel, Lieferkettenprobleme usw.) besondere Aktualitat. Zu prifen waren Moglich-
keiten zur Verringerung der Priiftiefe, insbesondere bei ,kleineren” Projekten, die Anwendung von
Toleranzgrenzen bei Anderungen einzelner Kostenpositionen (z. B. durch Aggregation einzelner Posi-
tionen zu einer Gibergeordneten Kostenposition) sowie ein umfassenderer Einsatz von Standardkosten
fur haufig auftretende Kostenpositionen. Ziel sollte sein, vor allem die Realisierung ,kleinerer”

21 vgl. IfLS Beratung und Projekte GmbH. (2023). Méglichkeiten zur Beschleunigung und Vereinfachung des LEA-
DER-Forderverfahrens in Baden-Wirttemberg.
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Projekte, die sich haufig direkt aus Beteiligungsprozessen ergeben, nicht durch hohe Verwaltungsan-
forderungen zu verhindern. Erleichterungen bei den Abschlussprifungen kénnte z. B. die Einfihrung
von Bagatellgrenzen oder die vorrangige Orientierung am Verwendungsnachweis bringen. Wesentli-
che Argumente fiir notwendige Vereinfachungen sind dabei neben den oft geringen Forderbetragen
auch die Lange der Umsetzungszeitrdume und, damit verbunden, unabwendbare Anpassungen wah-
rend der Projektrealisierung.

Lokale Kompetenzen stirken

Die LAG-Managements beraten die Projekttrager im Verlauf des Antragsverfahrens. Neben projektbe-
zogen-fachlichen Kompetenzen sind dabei auch verfahrensrechtliche Kenntnisse gefragt. Ein offen-
sichtlicher Bedarf besteht an Weiterbildungsangeboten zum Vergaberecht — fiir die Managements wie
auch fir einzelne Projekttrager. Durch gezielte Qualifizierung kdnnten Fehler bei der Vergabe externer
Leistungen vermieden und somit Entlastungen auf allen beteiligten Ebenen erreicht werden. Teilweise
auch schon mit Blick auf die folgende Foérderperiode richten sich weitere Forderungen der Manage-
ments nach Kompetenzaufbau in den Bereichen Netzwerkaufbau (Akteursgewinnung), Vereinsrecht
sowie Klimaschutz und Nachhaltigkeit.

Den Ergebnissen dieser Studie zufolge sind die LAGn in Bayern bereits relativ gut vernetzt, allerdings
primar auf Landesebene. Da die Bundeslander ebenso wie das benachbarte Ausland durchaus unter-
schiedliche Akzente in der Planung und Umsetzung ihrer LEADER-Programme setzen, wird eine inten-
sivere Vernetzung auch Uber die bayerischen Landesgrenzen hinaus empfohlen. Um einen engeren
Austausch der LAG-Gebiete zu erleichtern und insbesondere weniger erfahrene Managements zu un-
terstiitzen, sollten zudem Erfahrungen von regions- und grenziibergreifenden Kooperationen gesam-
melt und entsprechende Best-Practice-Beispiele analysiert werden.

Forderverfahren verstetigen

Die Bewerbungsvorbereitungen fiir eine neue Férderperiode beginnen bisher in der Schlussphase der
laufenden Forderphase. Unter hoher Beteiligung und mit betrachtlichem Zeitaufwand werden dann
SWOT-Profile und Handlungsfelder aktualisiert, Handlungsfeldziele justiert und erste Projektvor-
schlage gesammelt. Weil Prifung und Bewertung der Bewerbungsunterlagen viele Monate in An-
spruch nehmen, brechen Beteiligung und die Motivation der Beteiligten zwischenzeitlich haufig ab,
zumal auch nach Abschluss des Auswahlverfahrens weitere Monate vergehen, bis erste Projektantrage
gestellt werden kénnen. Es sollte gepriift werden, wie der Ubergang zwischen zwei Férderperioden
beschleunigt werden koénnte. Vorteilhaft ware nicht nur eine frither beginnende, vorausschauende
Programmvorbereitung; wichtig ware auch, friiher als in der Vergangenheit, die (voraussichtlich) kinf-
tig geltenden Forderrichtlinien zu kommunizieren — und diese wahrend der laufenden Forderperiode
soweit als méglich unverdndert zu lassen. Verwaltungsseitige Anderungen auf EU-, Bundes- oder Lan-
desebene wahrend des laufenden Programms fiihren zu Irritationen, unbeabsichtigten Fehlern in An-
tragsunterlagen und bei allen Beteiligten zu einem vermeidbaren Aufwand.

Empfehlungen fiir die Programmplanung und -umsetzung durch das LAG-Management

Beteiligung verstetigen

Flr eine nachhaltige Beteiligung bei der Programmumsetzung sind sowohl eine engagierte Biirger-
schaft als auch attraktive Angebote von elementarer Bedeutung. In einer Zeit, in der kontinuierliches
ehrenamtliches Engagement offensichtlich zugunsten eines punktuellen, projektspezifischen Engage-
ments zuriickgeht, sind projektbezogene Beteiligungsmoglichkeiten wichtig, um Prozesse am Laufen
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zu halten. Gerade die Umsetzung kleiner Projekte mit konkreter lokaler Ausrichtung und damit direkter
Betroffenheit motivieren zu eigenem Engagement. Gemeinsame Projektarbeit starkt das regionale Ge-
meinschaftsgefiihl und das gegenseitige Vertrauen zwischen den Akteuren. Beteiligungsférdernd wir-
ken aber auch besonders gelungene Projekterfolge (Leuchtturmprojekte) und der Austausch mit den
jeweiligen Projekttragern. Diese werben in der Region flir LEADER und kdnnen damit moéglicherweise
auch Personengruppen erreichen, die noch keine LEADER-Kontakte hatten. Gleichzeitig fordert die
kontinuierliche Kommunikation ,guter” Projekte die fortdauernde Unterstltzung durch die Kommu-
nen im LAG-Gebiet.

Grundlage fir eine starke AuSenwahrnehmung von LEADER ist eine kontinuierliche und zielgruppen-
gerechte Offentlichkeitsarbeit. Die Kommunikation sollte weniger problem- als vielmehr erfolgsbezo-
gen sein, Begeisterung wecken und den Mehrwert von LEADER deutlich machen. Dies verlangt neben
der Nutzung aller verfligbaren Medien auch zielgruppenspezifische Botschaften, differenziert nach Al-
ter und Funktionen (Blrger, Gemeinderate, Verwaltungen, Unternehmer, etc.) der Adressaten.

Auf die Folgen der Corona-Pandemie haben die LAG-Managements mit dem Einsatz neuer Kommuni-
kations- und Austauschformate reagiert, um die Beteiligung der Zivilgesellschaft aufrechtzuerhalten.
Die Erfahrungen mit neuen Formaten sollten genutzt werden, um bisher nur schwer erreichbare Grup-
pen — insbesondere jlingere Biirger — fiir ein Engagement zu gewinnen. Die LAGn sollten dazu indivi-
duelle Beteiligungsformate fiir anlassbezogene Aufgabenstellungen (Gremiensitzungen, Workshops,
GroRveranstaltungen usw.) entwickeln.

Zusammenarbeit starken

Um die LAG-Arbeit auch weiterhin auf eine breite Akteursbasis zu stellen, wird die Integration bisher
unterreprasentierter Bevolkerungsgruppen in die Gremienarbeit empfohlen. Denkbar wéaren z. B.
zeitlich befristete oder rotierende Beteiligungen, die insbesondere Vertreter der Jugend sowie der al-
teren Generation eine Mitwirkung erleichtern wiirden. Auch lokale Initiativen, die im Laufe der Zeit als
Antwort auf neue Herausforderungen entstanden sind, sollten enger eingebunden werden, z. B. Integ-
rations- oder Erndhrungsrate oder Arbeitsgruppen aus dem Bildungs- und Kulturbereich. Dabei miisste
deutlich werden, dass der Austausch mit LAG-Mitgliedern auch fir Akteure auRerhalb von LEADER zu
Kompetenzgewinnen beitragen kann.

Die Zusammenarbeit zwischen den LAGn und anderen Akteuren der Regionalentwicklung (Kommunen,
ILE-Regionen, Okomodellregionen, Regional- und Tourismusmanagements usw.) ist relativ gut einge-
spielt. Um die Instrumente der verschiedenen Akteure durch engere Zusammenarbeit besser verzah-
nen und Aktivitditen moglicherweise sogar unter einer gemeinsamen Strategie blindeln zu kénnen,
ware bei einer ausreichenden Uberschneidung der Gebietskulissen die Orientierung an einer gemein-
sam erstellten sektoriibergreifenden Gesamtentwicklungsstrategie mit festgelegten Zustandigkeiten
fir die jeweiligen Instrumente ein groBer Fortschritt. Innerhalb eines Kreisentwicklungskonzepts
koénnte dann z. B. die Zuordnung von Themenbereichen auf LEADER oder andere beteiligte Initiativen
bzw. Verwaltungsstellen erfolgen. Die Erfahrungen, die mit dieser Strategie vereinzelt gesammelt wur-
den, sollten im Kreis der LAGn breiter diskutiert und auf ihre Umsetzbarkeit geprift werden.

Langfristig wirksame Projekte fordern

Obwohl der Analyse zufolge nahezu alle bayerischen LEADER-Projekte nach Forderabschluss planma-
Rig weitergeflihrt werden (sollen), steht das Thema ,langfristiger Projektverlauf” nur selten im Fokus
von Beratungsleistungen des LAG-Managements. Es wird empfohlen, insbesondere bei groReren in-
vestiven Vorhaben vor der Antragstellung zusammen mit dem Trager ein nachhaltiges
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Betreiberkonzept zu erarbeiten. Es misste iber die Finanzierung bzw. Anschlussfinanzierung hinaus
auch die personellen Ressourcen und ggf. die spatere organisatorische Anbindung beriicksichtigen.
Sofern im Rahmen eines Projekts Personal geférdert wird, sollte darauf hingewirkt werden, die Perso-
nalstellen tiber das Férderende hinaus noch ein bis zwei Jahre zu halten, um die gesteckten Ziele sicher
erreichen zu kdnnen. In solchen Fillen ware eine Anschlussfinanzierung zu sichern.

Um die LEADER-Forderung noch gezielter auf kommende Herausforderungen ausrichten zu kénnen,
sollte der Unterstiitzung besonders zukunftsorientierter Projekte hohe Prioritat eingerdumt werden.
Im Zuge der Erstellung der aktuellen LES (2023 bis 2027) wurden in den Beteiligungsprozessen zahlrei-
che Projektideen entwickelt, die zligig aufgegriffen werden sollten, um die Anpassungsfahigkeit der
Regionen zu starken und ihre Widerstandsfahigkeit gegen dulRere Einflisse (Resilienz) zu verbessern.

Da LEADER-Projekte haufig spezifisches Fach- und Verwaltungswissen in der Umsetzung benétigen, ist
die Einbindung von Projekttragern in das Netzwerk der LAG zur Bereitstellung von Know-how zweck-
maRig. Zugleich kdnnten erfahrene Projekttrager als Multiplikatoren und Berater fiir ,,Neulinge” ein-
gesetzt werden. Denkbar ware auch die Etablierung eines Fachbeirats, der als ehrenamtliche Leistung
Akteure bei der Entwicklung ihrer Projektideen vor der Diskussion im Entscheidungsgremium unter-
stltzt. Alternativ ware zu diskutieren, ob bei der Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums ge-
zielter auf die fachlichen Kompetenzen der Mitglieder — Handlungsfeld-bezogen — geachtet werden
sollte.

Die zeitliche Bindung der Personalstellen im LAG-Management an eine Férderperiode war in der Ver-
gangenheit ein Anlass fir haufige Personalfluktuation — mit dem Nachteil von Kontakt- und Erfahrungs-
verlusten. Personelle Kontinuitdt im Management auf der Basis eines Personalentwicklungskonzepts
bildet eine wesentliche Grundlage fiir die Fortsetzung einer weiterhin erfolgreichen Nutzung européi-
scher / regionaler Entwicklungsprogramme. In diesem Zusammenhang ware nicht nur die unbefristete
Finanzierung der Stellen hilfreich, sondern auch zu diskutieren, in welchen Organisationsformen ein
LAG-Management die effektivsten Arbeitsbedingungen finden kann.

Diskussionspunkte fiir eine strategische Weiterentwicklung von LEADER

Der Ubergang zwischen Férderperioden beriihrt auch die Kontinuitét in der programmatischen Wei-
terentwicklung der lokalen Entwicklungsstrategien. Nicht nur in Bayern wird das LEADER-Programm
grofflachig in Anspruch genommen und die Mehrzahl der Regionen hat sich bereits mehrmals dem
aufwendigen Bewerbungs- und Auswahlverfahren gestellt. Dabei wurden in Bayern fiir die Férderpe-
rioden 2014 bis 2022 sowie 2023 bis 2027 alle eingegangenen Bewerbungen — teilweise nach Uberar-
beitung —angenommen. In anderen Bundesldandern erfolgt z. T. eine vom voraussichtlichen Foérdervo-
lumen abgeleitete Vorabfestlegung auf eine maximale Anzahl von Fordergebieten, sodass nicht allein
die Qualitat der Bewerbungsunterlagen liber die Auswahl entscheidet. Es wird deshalb angeregt, nach
den langjahrigen Erfahrungen mit LEADER eine Vereinfachung der bisher praktizierten aufwendigen
Auswabhlverfahren zu priifen. Vorstellbar ware z. B. folgende Differenzierung:

e Beibehaltung des bisherigen Bewerbungsverfahrens nur fiir Gruppen, die sich erstmals fiir eine
LEADER-Foérderung bewerben, auBerdem flr bereits existierende LEADER-Gruppen, deren
raumlicher Zuschnitt sich deutlich verdandert — z. B. durch Aufnahme bzw. Verlust einer gréReren
Anzahl beteiligter Kommunen;

e Vereinfachung des Bewerbungsverfahrens in bereits etablierten LAGn mit professionell aufge-
stelltem Management, die mit einem dhnlichen raumlichen Zuschnitt weiterarbeiten wollen:
Grundsatzlich Beibehaltung der methodischen Anforderungen des LEADER-Systems
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(Beteiligung, multisektoraler Ansatz, Vernetzung usw.), jedoch lediglich eine Fortschreibung der
LES mit Aktualisierung der Handlungsfeldziele sowie der Finanz- und Personalplanung.

Neue programmspezifische Fragen missten in beiden Fallen beantwortet werden (z. B. Erfillung von
Resilienzanforderungen). Als Grundlage fiir die Fortschreibung der lokalen Strategien ware ein laufen-
des Monitoringsystem zu entwickeln, das indikatorgestiitzt aussagekraftig Gber die langerfristige Ent-
wicklung der Lokalen Aktionsgruppen informiert.

Die bayerischen LEADER-Regionen sind, gemessen an ihrer Bevolkerungszahl und raumlichen Ausdeh-
nung, recht verschieden. Das betrifft auch die Ausstattung und institutionelle Anbindung der LEADER-
Managements. Die Analyse hat gezeigt, dass groRere Aktionsgruppen mit verstarkter Personalausstat-
tung hohere Managementkapazitidten einsetzen kdnnen, dass sie als regionale ,Institution” besser
wahrgenommen werden (z. B. als Partner in einem regionalen Kompetenzzentrum) und auch mehr
Gewicht in regionale Netzwerke einbringen kdnnen. Leistungsfahige Selbststeuerungsmaoglichkeiten
erleichtern es, die anstehenden Transformationsprozesse — Klimawandel, Energie- und Mobilitats-
wende, Strukturwandel der Wirtschaft, Demographie — auf regionaler Ebene zu bewiltigen. Anderer-
seits diirfte es in kleineren Aktionsgruppen leichter fallen, eine hohe Beteiligungsbereitschaft zu si-
chern und moglicherweise auch engere Kontakte zu Projekttragern zu halten. Insofern stellt sich die
Aufgabe, flr unterschiedliche RegionsgroRen die jeweils leistungsfahigsten Arbeitsstrukturen auszulo-
ten.

Erfahrungen auch aus anderen Bundeslandern legen nahe, dass die Angleichung der LEADER-Gebiete
an Landkreisgrenzen Vorteile in administrativen Abldufen bietet und eine Einbindung der LAG-Mana-
gements in breiter aufgestellte Arbeitsteams erleichtert. Eine damit verbundene Verringerung der An-
zahl lokaler Aktionsgruppen waére vertretbar, weil die Varianz in den Handlungsfeldzielen der 68 baye-
rischen LAGn (2014 bis 2022) Gberschaubar ist und diese kiinftig mit sehr dhnlichen Herausforderun-
gen konfrontiert sein werden. Angesichts der GrofRenunterschiede zwischen den Landkreisen waren
die regionalen Férderbudgets allerdings an die jeweiligen Einwohnerzahlen anzupassen.

Die positiven Ergebnisse aus der Analyse des Projektes ,,Unterstlitzung Biirgerengagement” bieten An-
lass fiir die Diskussion Uber eine differenzierte Behandlung von Férderprojekten unterschiedlicher
GroRe, die zunachst auf der EU-Ebene gefiihrt werden miisste. Flr Bayern wiirde folgende Differen-
zierung vorteilhaft sein:

e Einfach umzusetzende und / oder finanziell , kleinere” Projekte (z. B. unter 50.000 €) kénnten
in einem verschlankten Verfahren administriert werden, vergleichbar etwa dem Projekt ,,Un-
terstitzung Birgerengagement”; dazu ware den lokalen Gruppen mehr Handlungskompetenz
zu lbertragen. Neben der Verringerung des Verwaltungsaufwands ware mit einer starkeren
Motivation der Zivilgesellschaft zur Realisierung von Projekten zu rechnen.

e Fur komplexere Projekte und / oder solche mit einem hoéheren Mittelbedarf konnten grund-
satzlich die derzeit geltenden Verfahrensregeln beibehalten werden.

Die Analyse der bayerischen LAGn hat einen Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Teilnahme
am LEADER-Programm und der kommunalen Steuerkraft der LAG-Gebiete aufgezeigt. Bisher richtet
sich die Hohe der Fordersatze lediglich danach, ob eine LAG liberwiegend innerhalb oder auRerhalb
des im Landesentwicklungsprogramm festgelegten ,Raum fiir besonderen Handlungsbedarf in Bay-
ern”liegt. Innerhalb dieser Gebietskulisse werden zwar erhohte Férdersatze angeboten; trotzdem fin-
den sich dort zahlreiche Aktionsgruppen, die sowohl bei der Anzahl der bewilligten Projekte als auch
der Fordersumme insgesamt sowie je Einwohner hinter dem Durchschnitt aller Gruppen
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zuriickbleiben. Sofern dies mit der Steuerkraft der Kommunen begriindet werden kann, sollte liber
eine noch starkere Differenzierung der Mittelvergabe an die LAGn bspw. nicht nur nach Einwohner-
zahlen, sondern auch dem strukturellen Handlungsbedarf, nachgedacht werden.

Seit Jahren finden regelmaRige Abstimmungsgesprache der bayerischen LAGn mit den Verwaltungs-
behorden (,,LEADER-Forum®) statt, die iberwiegend zur Vereinheitlichung und Vereinfachung der Pro-
grammumsetzung dienen, aber auch zum internen fachlichen Austausch genutzt werden. Auf Bundes-
ebene bietet die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS) kontinuierlich Veranstaltungen
und Workshops zu fachlichen Schwerpunktthemen, aber auch zum (berregionalen Erfahrungsaus-
tausch an. Als Vernetzungsplattform fungiert dariiber hinaus die Bundesarbeitsgemeinschaft der LEA-
DER-Aktionsgruppen in Deutschland (BAGLAG). Insofern bestehen vielfaltige Moglichkeiten der Infor-
mation, gegenseitigen Beratung und des Know-how-Transfers auf der Ebene der Lokalen Aktionsgrup-
pen.

Um LEADER in Bayern kontinuierlich weiterzuentwickeln und die Wirkungen des Programms und des-
sen Mehrwert nach auRRen noch besser sichtbar zu machen, wird in Ergdnzung zu den bestehenden
Angeboten die Ausrichtung von Fachforen bzw. Kongressen zur Regionalentwicklung empfohlen. Sie
sollten in mehrjahrigem Turnus (z. B. zweijahrig) Gber die LAGn hinaus alle relevanten regionalen Ma-
nagements und Verwaltungsstellen (ILE, Okomodellregionen, Heimatagenturen, Wirtschaftsférderung
usw.) einbinden und auch in den politischen Raum hineinwirken. Dabei kdnnte auch die Einbeziehung
von LEADER-Erfahrungen aus anderen EU-Ldndern neue Impulse setzen.

Angesichts der Transformationsaufgaben, die landliche Rdume vor sehr groRe Herausforderungen stel-
len werden, gewinnen enge fachliche Kontakte, der regionsiibergreifende Erfahrungsaustausch und
die organisierte Zusammenarbeit in sektoriibergreifend aufgestellten Netzwerken eine wachsende Be-
deutung.

86



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

8 Literaturverzeichnis

ART, Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR. (2001). Ex Post-Evaluierung der
Gemeinschaftsinitiative LEADER Il in Bayern. Weidenbach.

ART, Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR. (2005). Aktualisierung der
Halbzeitbewertung der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ in Bayern im Zeitraum 2000-2006. Weiden-
bach.

ART, Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR. (2016). Ex post-Bewertung des
Bayerischen Zukunftsprogramms Agrarwirtschaft und Landlicher Raum 2007-2013 (BayZAL). Weiden-
bach.

ART, Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR. (2017). Bewertung des Ent-
wicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum in Bayern 2014-2020 (EPLR Bayern 2020). Weidenbach.

ART, Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR. (2019). Bewertung des Ent-
wicklungsprogramms fiir den landlichen Raum in Bayern 2014-2020 (EPLR Bayern 2020) — Beitrag zum
Durchfiihrungsbericht 2018.

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Hrsg.). (2014). Deutsche Vernetzungsstelle Landliche
Raume. Selbstevaluierung in der Regionalentwicklung. Leitfaden und Methodenbox. Bonn, 2014.

BPB, Bundeszentrale fiir politische Bildung. (2023). Glossar — Selbstwirksamkeitserfahrung. Von
https://www.bpb.de/lernen/angebote/vorbild/510762/selbstwirksamkeitserfahrung/ abgerufen am
26.10.23.

Europaischer Rechnungshof. (2022). Sonderbericht: LEADER und von der 6rtlichen Bevolkerung betrie-
bene lokale Entwicklung: Lokales Engagement wird gefordert, doch Zusatznutzen ist noch immer nicht
ausreichend nachgewiesen. Luxemburg: Amt fir Veroffentlichungen der Europdischen Union.
do0i:10.2865/225593

European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development - Uni C.4. (2017).
Guidelines. Evaluation of LEADER/ CLLD. Brussels: European Union.

European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development. (2023). Evaluation
support study of the costs and benefits of the implementation of LEADER — Final report, Publications
Office of the European Union, https://data.europa.eu/doi/10.2762/995751

GeiRendorfer, M., Seibert, 0., & von Meyer, H. (1998). Ex Post-Evaluierung der Gemeinschaftsinitiative
LEADER (1991-1994). Berichte iber Landwirtschaft, 540-579.

IfLS Beratung und Projekte GmbH. (2023). Moglichkeiten zur Beschleunigung und Vereinfach des LEA-
DER-Forderverfahrens in Baden-Wiirttemberg. Ad-hoc-Studie im Rahmen der Bewertung des Malinah-
men- und Entwicklungsplans Landlicher Raum Baden-Wiirttemberg (MEPL Ill). Frankfurt a. Main.

LfStat, Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Fiirth. (2022a). Bevolkerung 12411-003r zum Stand
31.12.2021. Von https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online abgerufen am 12.12.2022.

87



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

LfStat, Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Flirth. (2022b). Feststellung des Gebietsstandes 11111-
001r zum Stand 01.01.2021. Von https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online abgerufen am
12.12.2022.

LfStat, Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Flrth. (2022c). Realsteuervergleich 71231-001r zum Stand
31.12.2021. Von https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online abgerufen am 23.10.2023.

Maschwitz, A., Speck, K., Brinkmann, K., Johannsen, M., & von Fleischbein, A. (2019). Nachhaltigkeit
von Verbundprojekten—Ergebnisse einer Mixed-Methods-Studie. Thematischer Bericht der wissen-
schaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs" Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen".
beauftragt durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung. doi:10.25656/01:16772

Stockmann, R. (1996). Die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe: eine Evaluation der Nachhaltigkeit von
Programmen und Projekten der Berufsbildung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Stockmann, R. (1997). The sustainability of development projects: an impact assessment of German
vocational-training projects in Latin America. World Development, 25 (11), 1167-1784.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. (2022a). Merkblatt
zum LEADER-Forderantrag (2014 - 2022) fir das Projekt "Unterstiitzung Biirgerengagement". Stand
April 2022. Von https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_leader_buer-
gerengagement.pdf abgerufen am 26.10.23.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. (2022b). Merkblatt
zum LEADER-Forderantrag (2014 - 2022). Stand April 2022. Von https://www.stmelf.bay-
ern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_leader_foerderantrag.pdf abgerufen am 26.10.23.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. (2023a). LEADER —
eine Erfolgsstory geht in die ndchste Runde. Von https://www.stmelf.bayern.de/leader/leader-2023-
2027/index.html abgerufen am 26.10.23.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. (2023b). Ubersicht
der Lokalen Aktionsgruppen fur LEADER 2014 - 2022. Von https://www.stmelf.bayern.de/leader/lea-
der-in-bayern-2014-2022/index.html abgerufen am 26.10.23.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. (2023c). Pro-
gramme zur Entwicklung des ldndlichen Raums zum Stand 11.04.23. Von https://www.stmelf.bay-
ern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/programm_eplr2020_gesamt.pdf abgerufen am 26.10.23.

StMELF, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. (2023d). VAIF-Da-
tenbank, Forder- und Bewilligungsdaten 2014-2022 abgerufen zum 15.02.2023.

88



Nachhaltigkeit der Wirkungen von LEADER in Bayern

Anhang |

Online-Fragebogen als digitaler Anhang auf Anfrage verfligbar.

Anhang I

Tabelle 14: Einflussfaktoren nachhaltig wirksamer Strukturen

Unterstiitzende Faktoren

Hemmende Faktoren

AN N N N AN

\

v

v
v

Gesicherte und ausreichende Fordermittel

Anschluss an vorhandene Strukturen fiihrt zu ei-
nem kontinuierlichen und qualifizierten Perso-
nalbesatz

Vernetzung sowie intensive Beteiligung vers. re-
gionaler Akteure

Verteilung konkreter Zustandigkeiten, Wissen
und Verantwortung auf mehrere Personen

Wertschatzung und Vertrauen
ehrenamtliches Engagement
Eigenverantwortlichkeit der LAG starken
transparente Kommunikation

Flexibilitat und niederschwelliger Zugang

geringer administrative Aufwendungen / Konti-
nuitat in Férderung ohne Angst vor Sanktionen

gemeinsame langfristige Ziele / planbare Zeitho-
rizonte

Multiplikatoreneffekte und Nutzenorientierung
(Zielgruppennahe)

leistungsfahige Projekttrager

politischer Wille

Schlechte Vernetzung / fehlender Kontakt zwi-
schen Geschaftsfiihrung und Verwaltung fihrt zu
Doppelstrukturen

LAG auf Landkreisebene flihrt zur groReren Ent-
fernung zu Blirgern

geringes ehrenamtliches Engagement
fehlende Flexibilitat der Férderung
Blrokratieaufwand

Misstrauenskultur zwischen den Verwaltungsbe-
horden und der LAG / Projekttragern

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023 sowie Interviews mit

ausgewdhlten LAG-Managements, LEADER-Koordinatoren und Projekttréigern, 2023
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Tabelle 15: Einflussfaktoren fiir die Aktivierung der Zivilgesellschaft

Unterstiitzende Faktoren Hemmende Faktoren
v birokratiearme Strukturen - Generationenproblem / demografischer Wandel
. . . . fallen Eb des LEADER-P Len-
v' projektbezogenes Arbeiten / Selbstwirksamkeit autafien en'en 'es rozesses (Len
- kungs-, Koordinations- und Akteursebene)
der Beteiligten
.. - abstrakte Behandlung des Themas ,,Regional-
v qualitativ vielseitige Offentlichkeitsarbeit 24 ab: h ung .
entwicklung”, ohne wirkliche Beriihrungspunkte
v Unterstiitzung des Biirgerengagements zur Bevolkerung
v’ erfolgreiche Projekte / Leuchtturmprojekte - fehlendes Vertrauen, Verlasslichkeit und Trans-
v breite / vielseitige Mitsprache- und interaktive parenz
Beteiligungsmoglichkeiten schaffen - Uberbeanspruchung bzw. Uberforderung ehren-
v' persénliche Kontakte / direkte bzw. proaktive Ay [P e
Ansprache von Zielgruppen - zeitlich inkonsistente Fordervorgaben
v' Unterstiitzungsleistung aus Politik und Verwal- - fehlende Abstimmung der Dokumente zur Forde-
tung rung
v" Wertschatzung und Anerkennung des Engage- - fehlende finanzielle Ressourcen
ments
v regionale Identitit / Gemeinschaftsgefiihl star-
ken
v’ intrinsische Motivation beteiligter Projektak-
teure wecken
v' Transparenz in der Kommunikation bzw. im Um-
gang miteinander

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023 sowie Interviews mit
ausgewdhlten LAG-Managements, LEADER-Koordinatoren und Projekttrégern, 2023
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Tabelle 16: Einflussfaktoren nachhaltig wirksamer Projekte

Unterstiitzende Faktoren

Hemmende Faktoren

Bedarfsorientierung der Projekte (in Abstim-
mung mit Bevolkerung abklaren)

Einbezug der lokalen Bevolkerung - Identifikation
mit dem Projekt

Interesse und Engagement der Projekttrager

sichere Kofinanzierung und leistungsstarke Part-
ner (Tragerschaft von Institution mit entspre-
chenden Strukturen oft vorteilhaft)

nachhaltiges Betreibungskonzept fir das Projekt
(Anschlussfinanzierung sowie langfristiger orga-
nisatorischer Betrieb)

Innovationsgehalt des Projektes (i.V.m. mit
Zweckbindungsfrist Hemmnis)

engagierter und gut vernetzter Unterstitzerkreis

Vernetzung von Akteuren in der Region durch
das Projekt

positive Projektbeispiele animieren zur Beteili-
gung in Folgeprojekten

Bekanntheit des Programms durch aktive Offent-
lichkeitsarbeit

grolziigige Blirokratie

problemorientiertes Denken der Akteure

Bedenkentrager / mangelnde Motivation bei
Projektbeteiligten

fehlende finanzielle oder personelle Kapazitaten

bei Projektkonzeption wurde die Pflege nicht
mitgedacht / treibender Akteur verschwindet /
finanzielle Tragfahigkeit nicht gegeben

fehlender Anschluss an bestehende Strukturen

Rivalitdten zwischen Akteuren und Gemeinden
innerhalb einer LAG

in Einzelfallen nicht genligend Unterstiitzungs-
und Beratungsleistung vor Ort (LAG-Manage-
ment)

Verwaltungsvorgaben und -verfahren sind insb.
fur kleine Vereine, kleine Kommunen und Private
eine Herausforderung

Personalférderung von zwei Jahren fur Netz-
werkaufbau nicht ausreichend

Fordersatze sind bei steigenden Preisen zu nied-
rig
demografischer Wandel auf allen Ebenen des

LEADER-Prozesses splrbar / schwierige Personal-
situation in der Verwaltung

Konkurrenz durch GAK Regionalbudget

negative gesamtwirtschaftliche Einflussfaktoren
wie Corona- oder Ukrainekrise

Quelle: Eigene Darstellung, 2023 auf Grundlage der Onlinebefragung aller bayerischen LAGn, 2023 sowie Interviews mit
ausgewdhlten LAG-Managements, LEADER-Koordinatoren und Projekttréigern, 2023
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